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Vorwort zur ersten Auflage

Dieses Buch schlief3t sich an ein andres an, das im Jahre 1908
im gleichen Verlag erschien und den Titel trigt: ,Wesen und
Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie." Es soll den
grofiten Teil dessen erfiillen, was ich in dem letztern gelegentlich
vorwiegend kritischer Erérterungen versprochen habe. Da Be-
handlungsart wie Stoff aber wesentlich andre sind, so habe ich
es nicht als zweiten Band oder als Fortsetzung bezeichnet, zumal
dafiir Sorge getragen ist, dafl diese Arbeit auch unabhingig von
jener andern gelesen werden kann. Ich habe ihr nur wenige
Worte vorauszuschicken.

Die vorliegende Arbeit ist theoretischer Natur. Sie beschaftigt
sich mit den groflen, allgemein zu beschreibenden Ziigen der
wirtschaftlichen Erfahrung. Sie ist einheitlich nach Gegenstand
und Methode und sie legt nur einen, in sich geschlossenen, Ge-
dankengang dar. Das ist jedoch fiir mich das Endergebnis, es ist
nicht von vornherein meine Absicht gewesen. Ich ging von kon-
kreten theoretischen Problemen aus, zuerst und zwar im Jahre 190S
vom Krisenproblem. Schritt fiir Schritt fihlte ich mich weiter-
gedringt nach selbstindiger Neubehandlung immer weitrer
theoretischer Probleme, bis mir schlief3lich klar wurde, daf es
immer ein und derselbe Grundgedanke war, mit dem ich mich
beschiftigte, und daf} dieser Grundgedanke einerseits das ganze
Gebiet der Theorie betrifft und andererseits die Marksteine theore-
tischer Erkenntnis nach der Richtung des Phidnomens der wirt-
schaftlichen Entwicklung hin weiter hinauszuschieben gestattet.
Doch hielt ich es fiir zweckméflig, die vorliegende Arbeit nicht
zu einem detaillierten Lehrgebdude auszugestalten, sondern, so
kurz und prizis als ich es vermochte, jene wesentlichen Grund-
lagen zu einem solchen darzustellen, die nicht schon ohneweiters
in der Theorie unsrer Tage fertig vorliegen. Das erste Kapitel,
dessen Trockenheit hoffentlich dem was folgt, nicht allzu nach-
teilig sein wird, fithrt den Leser in jene theoretischen Auf-
fassungen ein, mit denen alles Weitre arbeitet, die folgenden
sechs fiihren dann das vor, auf was es mir hier besonders an-
kommt.

Wenn meine Ausfithrungen tiberhaupt Beachtung finden, so
werden sie sicher zwei Mifdverstindnissen begegnen, vor denen
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ich sie gern bewahren mochte. Erstens liegt es nahe zu glauben,
dafd ich durch diese Arbeit jene andre, oben zitierte, in mancher
Beziehung desavouiere. Die Verschiedenheit in der Stoffbehand-
lung und die Verschiedenheit der Ziele in beiden Arbeiten kénnen
diesen Anschein hervorrufen, doch wird, so meineich, eine nihere
Betrachtung jeden Leser vom Gegenteil iberzeugen. Zweitens
werden die Resultate dieser Arbeit, wiederum: wenn sie uiber-
haupt beachtet werden sollten, sicher von vielen Leuten unter
dem Gesichtspunkt von Waffen fiir oder wider soziale Parteien
angesehen und danach beurteilt werden. Ich habe sie nicht als
solche gemeint und hoffe, daff es auch Leute gibt, die in wissen-
schaftlichem Geist an die wissenschaftliche Beschreibung sozialen
Geschehens herantreten konnen.

Der Gedankengang, den ich darlegen will, ist gewif$, und
namentlich im Einzelnen, nicht fehlerfrei. Es gentigt vollkommen,
wenn sich der Leser durch ihn angeregt fithlt und die Uber-
zeugung gewinnt, dafd ,etwas Wahres an der Sache sei". Die
6konomische Theorie darf an den Tatsachen und Argumenten,
die nach gewissenhaftester Arbeit und bei genauester Kenntnis
desStandes der Disziplin hier vorgetragen werden, nicht voriiber-
gehen. Dariiber hinaus wiinsche ich nicht mehr, als dafd diese
Arbeit sobald wie moglich iiberholt und vergessen werde.

Wien, im Juli 1911.
Schumpeter



Vorwort zur zweiten Auflage

Vielleicht wire es meine Pflicht gewesen, in der vorliegenden
zweiten Auflage dieses Buches, das seit fast zehn Jahren im Buch-
handel vollig fehlt, zu allen Kritiken, die ihm geworden sind,
Stellung zu nehmen und den Gedankengang, den es darlegt,
statistisch und historisch sorgfiltig zu verifizieren. Ich weif3, dafs
beides im Interesse dieses Gedankenganges selbst gelegen ge-
wesen wire. Die Auseinandersetzung mit Kritikern ist eines der
wesentlichen Mittel eindringlicher Exegese einer Theorie, wodurch
sie einem weiteren Kreis vertraut, oft erst verstindlich wird,
wihrend sich sonst der Kritiker selbst und auch sein Leser ganz
natiirlich bei seinen Einwendungen und der daraus folgenden
Ablehnung beruhigt. Trotzdem habe ich das nur in ganz wenigen
Fillen getan, obgleich schon die Tatsache, daf} sich unter den Ab-
lehnenden Bohm-Bawerk befand, es ausschlief3t, daff ich etwa
meine Kritiker nicht nach Gebiihr einschitze. Von der Notwendig-
keit ferner, Tatsachenforschung und Theorie sich gegenseitig
durchdringen zu lassen, bin ich heute noch viel mehr iiberzeugt,
als ich es damals war. Trotzdem bin ich auch in dieser Richtung
nicht iiber wenige Hinweise hinausgegangen. Der Grund fiir das,
was ich selbst als ein Abweichen von einer korrekten und durch
bestes Beispiel sanktionierten Ubung betrachte, war das Bestreben,
die wesentlichen Gedanken klarer und schirfer hervortreten zu
lassen. Ich konstatiere, iibrigens ohne jede Begeisterung, daf
strengste Selbstpriifung mich von der Wahrheit dessen, was ich
damals vortrug, immer wieder iiberzeugt hat. Und da es sich doch
um Dinge handelte, die fiir die Vorstellung, die wir uns vom
sozialen Leben und seinen Fragen machen, wesentlich sind —
ohne oder mit falschen Ansichten tiber die Themen Unternehmer,
Unternehmergewinn, Kapital, Kredit, Zins und Krisen kann man
schlechthin nichts Verniinftiges iiber alles das sagen, was uns in
der Welt des Wirtschaftens interessiert und bewegt —, so glaubte
ich der Sache besser zu dienen, wenn ich kirzend, vereinfachend,
neuformulierend und so eindringlich als ich es konnte, dem Leser
erst nochmals zu zeigen versuchte, woraufes in diesem Problem-
kreis ankommt, als wenn ich um einen Schritt weiter in das
Dickicht der theoretischen und statistischen Einzelfragen ein-
gedrungen wire, das an unser Thema grenzt.
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So ist denn diese Auflage vor allem kiirzer geworden. Ganz
fehlt das siebente Kapitel der ersten. Soweit es iiberhaupt gewirkt
hat, hat es das in mir durchaus unerwiinschter Weise getan: Das
Bruchstiick von Kultursoziologie besonders, das es unter anderem
bot, hat mitunter die Aufmerksamkeit des Lesers abgelenkt
von den Problemen trockener okonomischer Theorie, deren
Losungen ich verstanden sehen will, und mir gelegentlich eine
Art von Zustimmung gebracht, die mir genau so fatal ist wie die
AblehnungdesNichtmitkonnens. Daserste, vierte und fiinfte Kapitel
sind nahezu unverdndert geblieben. Und manches, was ich sonst
davon gestrichen haben wiirde, mufite bleiben, weil es Einwen-
dungen antizipiert, die dann gleichwohl erhoben wurden. Kleinere
Kiirzungen, Zusidtze und Umformulierungen enthalten aber auch
diese Kapitel, weshalb ich Fachgenossen, die sich mit dem Inhalt
dieses Buches befassen wollen, bitte, fortan nur die neue Auflage
zu beniitzen. Im dritten Kapitel ist die Frage der Grenzen der bank-
mafligen Kaufkraftschaffung, in deren Umkreis die meisten Ein-
wendungen gegen die sonstja unaufhaltsam vordringende Kredit-
theorie dieses Buches wurzeln, hoffentlich befriedigender behan-
delt, als in der ersten Auflage. Die iibrigen Anderungen sind'nur
darstellerischerNatur. Das zweite Kapitel, das die Grundkonstruk-
tion gibt, aus der alles Weitere folgt, ist bis aufwenige Sétze vollig
neu geschrieben. Dabei wurde manches ausgemerzt, was friiher,
mit der Weitschweifigkeit und Selbstgefdlligkeit der Jugend vor-
getragen, geeignet war, berechtigten Anstofd zu geben. Aber wenn-
gleich ich meine, nun alles korrekter und prdziser gesagt zu
haben und wenn Nachdenken und Lebenserfahrung das Licht
alteriert haben mag, in dem die Dinge nun vor mir stehen — die
wesentlichen Ziige sind dieselben geblieben. Das siebente Kapitel
ist, bis auf,,Punkt 1",ebenfalls neu geschrieben und in vielen Einzel-
punkten ergénzt, in anderen vereinfacht. Aber auch hier: Habe ich
gleich, alsich es umarbeitete, mit den schirfsten Kritikern gefiihlt
und andere, die das Wesen des Arguments nicht erfaiten, ent-
schuldigt, weil das bei dieser Darstellung einfach nicht zu ver-
langen war, so habe ich dabei auch gefiihlt, daff das, was ich nun
zu neuerlichem Vortrag formulierte, wirklich die wahre Losung
des Konjunkturproblems ist und von allem Anfang an war.

Leider mufdte ich, um die fundamentale Identitit des Buches
in seiner neuen Gestalt mit dem Buch von 1911 zum Ausdruck zu
bringen, den Titel festhalten. Wie wenig gliicklich er ist, be-
weisen die immer wiederkehrenden Fragen aus allen Lindern
nach meinem ,Buch iiber Wirtschaftsgeschichte". Der neue Unter-
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logisch geschlossenes Modell der Wirtschaftsinderung in der Zeit
gehen, und soweit sie das leistet, ist sie notwendig zugleich Erklarung
einer Reihe von Einzelerscheinungen und des Konjunkturwechsels,
innerhalb dessen sie auftreten. Deshalb liefert die Arbeit am Tat-
sachenmaterial der Konjunkturen von selbst alles, was wir auBlerhalb
des Kreises der Gleichgewichtsprobleme brauchen. Und deshalb ist
dieses Material, sind die Konfigurationen, die es bietet, auch der un-
erschopfliche Jungbrunnen der Theorie, die daraus immer neue Ge-
sichtspunkte, Fragestellungen, Methoden schopfen kann, weit iiber
das eine Problem hinaus, wie sich der Konjunkturwechsel erklare
oder was von einer bestimmten Erklirung des Konjunkturwechsels
zu halten sei. Trotzdem darf ich wohl vom Standpunkt dieses Ruches
so sprechen, wie wenn die Verifikation vorhandener Theorien das
Um und Auf des Studiums statistischer und historischer Befunde

wiare — so wenig ich diesen Standpunkt teile.

Doch miissen wir uns erst dariiber einigen, was unter ,Verifikation"
zu verstehen ist. Kein unanalysierter, ungereinigter Befund kann
eigentlich jemals die Wahrheit oder Falschheit einer theoretischen
Aussage dartun. Nicht einmal das ware richtig, daB uns Betrachtung
statistischer oder historischer Tatsachen lehren konnte, ob eine
bestimmte Theorie mit ihnen vereinbar sei oder nicht. Denn ein sehr
realer Zusammenhang kann so iiberdeckt sein von anderen Momenten,
daB wir ohne tieferschiirfende Analyse am Refund als solchem
nichts davon sehen. So bleibt denn nur ein noch bescheideneres Ziel
zu erreichen — festzustellen ndmlich, wieweit der von einem Lehr-
satz behauptete Zusammenhang sichtbar ist, oder anders aus-
gedriickt, wie groB der Reitrag ist, den er zum Verstindnis der Be-
funde leistet. Das ist iibrigens auf allen Gebieten aller Wissenschaften
so: Nur daB auf manchen auch dieses Ziel nicht gar so bescheiden
ist, dort namlich, wo gefordert werden kann, daB eine Theorie, mit
den notigen Daten gefiittert, die Berechnung eines Effekts gestatten
muB. Um das durch ein Beispiel zu verdeutlichen: Der Physiker sagt,
daB die Bohr-Sommerfeldsche Atomtheorie versage, weil sie auBer-
stande ist, mit Hilfe ihrer Annahmen die Energiewerte der statio-
niaren Zustinde von Systemen mit mehreren Elektronen zu be-
rechnen: Thre willkiirlichen Behauptungen, ihre logischen Schwierig-

keiten hatte man ihr viel eher verziehen. Sinn und Wert dieser Geistes-
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haltung sind klar — worauf es fiir die Praxis der wissenschaftlichen
Arbeit ankommt, sind nicht irgendwelche ,Wahrheiten", sondern
Methoden, mit denen man operieren kann und das heiBt einfach: so
mit Daten verfahren, daB etwas herauskommt, was den beobachteten
Tatsachen entspricht. Und verteilt man nach diesem Gesichtspunkt
die Pradikate ,wahr" und ,falsch", so ist selbst das kein Ungliick,
wenn man sich nur bewuBt bleibt, daB man damit einem Pragmatis-
mus huldigt, der philosophischen Haaren ein Recht gibt, zu Berge

zu stehen.

Auf unsere Verhiltnisse reduziert und unter Beriicksichtigung der
Umstinde, da8 unser Material stets der Einwirkung von Storungs-
ursachen ausgesetzt und auBlerdem, rein statistisch genommen, oft

sehr schlecht, daher unverldaBlich ist, heit das, daB zu fordern ist:

1. daB unsere Theorie, wo sie eine Aussage macht, die ihrer Natur
nach numerischen Ausdruck zulaBt, und wo ihr die noétigen Daten
zur Verfligung stehen, es uns ermdglicht, ein numerisches Resultat

anzugeben, das mit dem tatsichlichen Befund iibereinstimmt,

2. daB unsere Theorie, wo sie eine Aussage macht, die ihrer Natur
oder dem Zustand der Daten nach numerischen Ausdruck nicht
zulaBt, es uns ermoglicht, einzusehen, daB der Refund grosso modo

so ist, wie es auf Grund der Theorie zu erwarten wiére,

3. daB wir, wo weder das eine noch das andere der Fall ist, den
konkreten Umstand oder die konkrete Storungsursache, die das ver-
schulden, und Richtung und — exaktes oder ungefahres — AusmaB
ihrer Wirkung nachweisen konnen, so daf mit der entsprechenden

Korrektur der Befund dennoch verstindlich wird.

Weniger zu fordern scheint mir unbefriedigend und mindestens
ein Beweis noch unvollkommen geleisteter Arbeit, mehr zu fordern
scheint mir lacherlich zu sein. Ich hoffe nun in einem binnen Jahres-
frist zu veroffentlichenden Buche den Nachweis zu fiithren, daB die
Theorie dieses Bandes diesen Forderungen iiberall dort geniigt, wo
die Probe darauf gemacht werden kann. Wo immer ein non liquet
vorliegt, liegt auch Mangel oder Vertrauensunwiirdigkeit des Ma-
terials vor. Wo immer das Material klar spricht, stimmt es, vorbehalt-
lich jeweils angebbarer Storungen, mit der theoretischen Erwartung

iiberein. Das heiBit fiir jenen Teil des Materials, der in der Form von
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Zeitreihen vorliegt, daB sich diese Reihen, also Preisindizes und
Preise, Indizes von Warenmengen und Mengen einzelner Waren, Ein-
kommen, besonders Profite und Lohne, Zinssdtze, Arbeitslosigkeit,
Umsatzsummen, Scheckguthaben, Zahlungseinstellungen, Kapitalan-
lagen usw. so verhalten-, wie sie sich verhalten miiSten, wenn die
Theorie richtig wire. Allerdings ist hier Spielraum genug fiir alter-
native Erklarungen. Denn die Zeitreihen bieten nur die quantitativen
Konturen eines historischen Prozesses, die auf sehr verschiedene Art
und unter dem EinfluB sehr verschiedener Vorginge zustande kommen
konnen: Es heiBt ihren Wert sehr iiberschitzen, wenn man glaubt,
mit ihnen allein auskommen zu kénnen. Vielmehr ist ihre historische
Interpretation, d. h. die Feststellung, was im Wirtschaftsleben von
Jahr zu Jahr — und womoglich von Monat zu Monat — tatsiachlich
geschah, nicht nur der ,Storungen von auBen" wegen notig, sondern
auch schon, um den normalsten Ablauf und sein Spiegelbild in den
Ziffern der Statistik zu verstehen. Erst diese Untersuchung liefert
den Nachweis, daB die tatsiachlich wirksamen Momente wirklich die
von der Theorie angegebenen waren. Dabei miiBte oft in kleinste
Einzelheiten, auch auf Vorginge in individuellen Konzernen ein-
gegangen werden, eine Aufgabe, die meine Krafte weit iibersteigt.
Aber soweit ich vordringen konnte, hat sich nur Bestdtigung des
theoretischen Bildes ergeben, das das vorliegende Buch gezeichnet
hat. Es muBte gewil ausgebaut und in einzelnen Ziigen prazisiert
werden; die Aufgabe, von seinen abstrakten Sidtzen eine Briicke zum
Gewirre der tatsachlichen Ablaufe zu schlagen, bot manches neue
Detailproblem; vor allem muBte schon der darstellerische Grund-
gedanke des hier entworfenen Modells, nach welchem sich eine erste
Welle kapitalistischer Entwicklung storungslos aus einem vollig aus-
geglichenen Gleichgewichtszustand erhebt und in einem ebensolchen
verebbt, so umgebildet werden, daB das Schema auch die allein wirk-
liche Sachlage erfassen konnte, in der stets die Wirkungen schon
vorausgegangener Entwicklung enthalten sind, und es nie anderes gibt
als chronisches Ungleichgewicht. Grundsatzlich aber bedeutete alles
das weniger als ich selbst erwartet hatte. Der Nexus, den mein theo-
retisches Modell schildert, ist so stark, daB er sich historisch und
statistisch allen den Dingen gegeniiber durchsetzt, die ihn in praxi

iiberlagern.
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Einige Beispiele: Zu den ,abstraktesten" Teilen der vorliegenden
Darstellung gehort die Theorie des Zinses im V. Kapitel. Sie fiihrt
ihn auf die Durchsetzung neuer produktiver Kombinationen zuriick,
deren Erfolg den Wertfonds schafft, aus dem er flieBt. Natiirlich
bezieht sich das nur auf den ,Produktivzins" und ebenso natiirlich
verbreitet sich das Phdanomen, einmal vorhanden, iiber die ganze Pro-
duktion und alle Wirtschaftstatigkeit hin, bis wir jene letzte Quelle,
wie ja die heutige Zinsforschung noch immer zur Geniige zeigt,
vollig aus dem Auge verlieren. Und trotzdem bewegt sich der Zins-
satz im Ablauf der Konjunkturen wesentlich so, wie wenn er nur
unter dem EinfluB jenes einen fundamentalen Momentes, der Unter-
nehmertatigkeit, stiinde.

Die Theorie des Unternehmergewinnes, welche das IV. Kapitel
enthalt, begegnete von allem Anfang an keinen wesentlichen Ein-
wendungen. Aber man hitte erwarten sollen, dafl die Summe der Ge-
winne aus Neuerungen am WirtschaftsprozeB, welche die Theorie selbst
ja nur als das Riickgrat der Unternehmereinkommen bezeichnet, in
der Masse anderer Elemente untergehen und die Gesamtsumme eine
von der des reinen Unternehmergewinnes unabhingige Bewegung
aufweisen wiirde. Tatsachlich sind auch die ,sekundidren" Gewinne
aller Art quantitativ meist viel wichtiger. Dennoch tritt der Punkt, auf
den es ankommt, nadmlich der Zusammenhang, der die Bezeichnung
s~sekundar" rechtfertigt, unverkennbar hervor, und das historische
Zahlenbild aller jener Produktionsertrige, die im weitesten Sinn
Unternehmereinkommen genannt werden, konnte nicht anders sein,
wenn sie alle nur echte Unternehmergewinne wiren. Statistische Aus-
sonderung dieser primaren Gewinne, etwa aus der Einkommensteuer-
statistik, konnte nur einer offentlichen Stelle gelingen, welche die
Arbeit von Hunderten von Beamten daran setzen wollte, was iibrigens
nicht die nutzloseste Ausgabe wire. Aber durch die Analyse der Er-
trage der jeweils am meisten prosperierenden Industrien und tun-
lichst vieler einzelner Konzerne, auch der Geschichte groBer Ver-
mogen, kann immerhin manches erreicht werden.

Hingegen steht es, schon wegen der Unvollkommenheiten des ver-
fiigbharen Materials, sehr ungiinstig mit dem Nachweis des Zusammen-
hangs zwischen produktiven Neuerungen und Kapitalanlage einer-

und zwischen Kapitalanlage und Kreditschopfung andererseits. Da
Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. 4. Aufl. II
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die Statistik der Kapitalbildung ebenfalls an allen nur denkbaren
Mingeln leidet und dem theoretischen Bild, ehe es auf die Wirklich-
keit passen kann, das aus der abstrakten Kontur ausgeschiedene
Moment des Sparens eingefiigt werden muB, so kann es sich bei der
Verifizierung der Kredit- und Kapitaltheorie des III. Kapitels nur
um ein Glaubhaftmachen der Ubereinstimmung der Konturen von
theoretischer Erwartung und tatsidchlichem Befund handeln. Der Zu-
sammenhang zwischen Neuerungen, industriellen Emissionen, Bank-
krediten, Scheckguthaben und dem, was man irrefiihrenderweise
sUmlaufsgeschwindigkeit der Bankguthaben" nennt, ist allerdings
schon im statistischen Ziffernbild klar genug und wird noch klarer
in der Analyse der einzelnen Vorginge, welche namentlich auch zeit-
liche Unstimmigkeiten erkliren und so mindestens teilweise unschad-
lich machen kann. Und inmitten vorlaufig unbeantwortbarer Fragen
werden wir durch die Tatsache ermutigt, daB die Befunde der theo-

retischen Erwartung um so besser entsprechen, je tiefer wir dringen.

Dafiir ist die Wirtschaftsgeschichte der letzten 150 Jahre — und
mehr — ein einziges Arsenal von Verifikationsbelegen fiir die Grund-
konstruktion des II. Kapitels, fiir sein Modell der Art und Weise,
wie sich der Wirtschaftskorper verdndert, fiir das Stiick Fiihrer-
soziologie, das er in den Dienst okonomischer Analyse stellt, und fiir
den Vorgang, aus dem im VI. Kapitel die Erklarung des Konjunktur-
ablaufs abgeleitet wird. Und zwar finden die Wellen des histo-
rischen Entwicklungsstromes eine um so befriedigendere Interpre-
tation in den Wellen des theoretischen Entwicklungsmodells, je
langer sie sind: Die Neuerungen, die jene Wellen werfen, welche
durchschnittlich ungefihr vierzig Monate dauern, sind nicht immer
leicht zu finden, die langsten Wellen hingegen, die wir soweit sta-
tistisch erfassen konnen — Spiethoffs ,Wechselspannen" oder Kon-
dratieffs ,lange Wellen" —, passen so gut in das Schema, daB sich
fast der Beweis dafiir eriibrigt. Die erste, deren Anstieg unter dem
Namen der ,industriellen Revolution" bekannt ist, die zweite, die
Welle von Dampf und Stahl, die in den Vierzigerjahren anhebt, die
dritte, die Welle der elektrischen, chemischen und der Automobil-
industrie, die in den Neunzigerjahren beginnt und in unseren Tagen
verebbt — sie sind alle drei nicht bloS in unseren statistischen Reihen

deutlich markiert, sondern es ist auch der Zusammenhang ihrer Er-
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scheinungen mit der Unternehmertatigkeit, dem Unternehmergewinn,
der Gleichgewichtsstorung durch die jeweils zweifelsfrei anzugeben-
den neuen Industrien und dem Deklassierungs- und ReaktionsprozeB
vollig klar, der ihre absteigenden Aste ausmacht. Mit jenen Wellen
mittlerer Lange, die ich aus Griinden wissenschaftsgeschichtlicher
Billigkeit Juglarwellen zu nennen pflege, steht es dhnlich. Und in allen
Fillen verifiziert das, wie gesagt, mehr als nur die Konjunkturerkla-

rung dieses Buches.

Und selbst dem Bild der sich gleichbleibend reproduzierenden Wirt-
schaft, das im I. Kapitel gezeichnet wird und sich selbst als rein
gedankliche Hilfskonstruktion gibt, die nichts anderes soll, als uns
einen begrifflich klaren Ausgangspunkt bieten — selbst ihm entspricht
etwas im statistischen und historischen Material. Ich meine jetzt nicht
die Selbstverstandlichkeit, daB, wie jede reine Theorie, so auch die
des wirtschaftlichen Gleichgewichts nur Ziige der Wirklichkeit logisch
prazisiert, weshalb ihre Sitze iiber gewisse Beziehungen zwischen den
Elementen des Systems von WirtschaftsgroBen stets ihr ,realistisches"
Komplement in Tendenzen haben miissen, die sich am Material beob-
achten lassen. Sondern ich meine etwas viel Unmittelbareres: Wir
konnen zwar das theoretische Bild des wirtschaftlichen Gleichgewichts
dem Ungleichgewichtszustand eines jeden historischen Zeitpunkts
entgegenhalten, aber dieses wirkliche Ungleichgewicht ist an
gewissen, statistisch und historisch feststellbaren Strecken
oder Punkten des geschichtlichen Ablaufs dem theore-
tischen Gleichgewicht ndher als an anderen. Und zwar treten
solche Strecken oder Punkte nicht zufillig, sondern gesetzmaBig auf,
allerdings nicht in gleichen zeitlichen Abstinden: In streng gesetz-
maBigem, ebenfalls statistisch feststellbarem Wechsel entfernt sich
das System vom Gleichgewicht und strebt es wiederum nach einem
(anderen) Gleichgewicht zuriick, ganz so wie das die Theorie von
der Durchsetzung der neuen Kombinationen (Aufschwung) und der
Anpassung des Wirtschaftskorpers an die dadurch verinderte Lage
(Depression) verlangt. Zwischen diesen Exkursionen liegen nun die
Punkte — oder vielmehr kurzen Strecken —, die ich in meiner
Werkstatt ,Punkte der Nachbarschaft des Gleichgewichts" zu nennen
pflege, und die auch der Geschaftsmann als ,relativ normale" erkennt,

weshalb denn wirklich ein zwar nicht vollkommen, aber nidherungs-

Ir*
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weise realisiertes Gleichgewicht jedem Aufschwung vorhergeht, ganz
wie es in begrifflicher Zuspitzung in der Theorie geschieht und im

VI. Kapitel auBBerdem als Tatsache behauptet wird:.

Mit noch groBerem Vertrauen als vorher kann ich also nach der
Periode des Materialstudiums, die hinter mir liegt, mein Modell der
wirtschaftlichen Entwicklung neuerlich vorlegen — d. h. mit noch
groBerem Vertrauen darauf, da es in allem Wesentlichen richtig
konstruiert ist. Daran dndern auch die Fortschritte in theoretischer
und statistischer Technik nichts, welche das letzte Jahrzehnt gebracht
hat. Die letzteren haben mir manch schones Hilfsmittel gegeben,
das selbst zu bauen ich nie den Erfindergeist gehabt hiatte — beispiels-
halber sei die Methode der Trendanalyse genannt, die auf der Idee
der ,Normalpunkte" einer Zeitreihe beruht und die wir Ragnar
Frisch verdanken. Sie paBt in mein Schema, wie wenn sie dafiir
erfunden worden wire. Was die ersteren anlangt — gewill lassen
sie das I. Kapitel als noch mehr veraltet erscheinen als es das im
Grunde schon 1911 war, und auch auf manche andere Stiicke meines
Apparats blicken einige meiner besten Schiiler mit wohlwollender
Verachtung herab. Neuere Arbeit, namentlich auf den Gebieten der
unvollkommenen Konkurrenz, der Produktionsfunktion, der Indiffe-
renzlinien, der diskontinuierlichen und der verzogerten Reaktionen,
hat das Gebaude der allgemeinen Theorie von Grund aus verdndert
und unseren Werkzeugkasten mit Dingen bereichert, die ganz anders
ins Gestein schneiden als die harmlosen Mittel, die das Argument
dieses Ruches verwendet. Trotzdem will ich ihm auch kiinftig seine
einfachen Linien lassen und anderwarts? sagen, was ich zu den theo-
retischen Errungenschaften unserer Tage etwa beizutragen habe. Denn
nur in diesem einfachen Kleid, ebenso wie nur in dieser Freiheit von
statistischem wund historischem Material, kann sein Grundgedanke

einem weiteren Kreis zugidnglich bleiben und die Interpretations-

1DieseTheorievonderl
gewichts oder diskreter ,Normalpunkte" unterscheidet sich also wesentlich
von der Theorie H. L. Moores, welche kontinuirliche Trends konstruirl,
deren jeder Punkt ein ideelles Gleichgewicht bedeutet, vgl. sein Werk ,Syn-
thetic Economics".

2Unterarideremineine
Okonomie", das die Stelle einer zweiten Auflage meines ,Wesen und Haupt-
inhalt" einnehmen soll.
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methode wirtschaftlichen Geschehens fruchtbar vermitteln, die er
lehren soll. Und nur vom Standpunkt dieser einfachen Darstellung
kann ich dem Leser sagen: Blick' um dich — und du wirst sehen, daB
die Dinge wirklich so sind.

Cambridge, Mass., Ende 1934.
Schumpeter



Aus dem Vorwort zur japanischen Ausgabe

Wenn meine japanischen Leser mich fragten, bevor sie das Buch
offnen, was meine Absicht war, als ich es vor mehr denn fiinf-
undzwanzig Jahren schrieb, so wiirde ich antworten, daB ich ein
theoretisches Modell von dem ProzeB der wirtschaftlichen Ent-
wicklung in der Zeit zu konstruieren versuchte, oder vielleicht
deutlicher, daB ich die Frage beantworten wollte, wie das wirt-
schaftliche System die Kraft erzeugt, die es unaufhorlich verwandelt.
Dies mag illustriert werden durch die Bezugnahme auf zwei grofle
Namen: Leon Walras und Karl Marx. Walras verdanken wir eine
Konzeption des okonomischen Systems und einen theoretischen
Apparat, der zum ersten Mal in der Geschichte unserer Wissenschaft
die reine Logik der Interdependenz oOkonomischer Quantitaten
wirksam umfaBte. Als ich jedoch in meinen Anfingen Walras'
Konzeption und Walras''Technik studierte (ich mochte nachdriicklich
betonen, daB ich als Nationalokonom ihr mehr als irgendeinem
anderen EinfluB verdanke), entdeckte ich, daB sie nicht nur streng
statisch in ihrem Charakter (dies ist offensichtlich und immer und
immer wieder von Walras selbst hervorgehoben worden), sondern
auch ausschlieBlich auf einen stationaren ProzeB anwendbar ist.
Diese beiden Dinge diirfen nicht verwechselt werden. Eine statische
Theorie ist nichts anderes als eine Aussage iiber die Bedingungen
des Gleichgewichts und iiber den Weg, in dem das Gleichgewicht
sich nach jeder kleinen Storung wiederherzustellen tendiert. Eine
solche Theorie kann sich bei der Untersuchung jeder Art von
Wirklichkeit als niitzlich erweisen, wie sehr diese auch aus dem
Gleichgewicht geworfen worden sein mag. Ein stationidrer Prozef
hingegen ist ein ProzeB, der sich tatsidchlich nicht aus eigenem
Antrieb verwandelt, sondern nur konstante Raten des Realein-
kommens im Zeitablauf reproduziert. Wenn er sich iiberhaupt
verdndert, so tut er dies unter dem EinfluB von Begebenheiten,

die auBer ihm selbst liegen, wie z. B. Naturkatastrophen, Kriegen



usw. Walras wiirde dies zugegeben haben. Er wiirde gesagt haben
(und, in der Tat, das einzige Mal, als ich Gelegenheit hatte, mich
mit ihm zu unterhalten, sagte er es zu mir), daB wirtschaftliches
Leben seinem Wesen nach selbstverstindlich passiv ist und sich
bloB den natiirlichen und sozialen Einfliissen anpaBt, die auf es
einwirken, so daf3 die Theorie eines stationdren Prozesses tatsdchlich
das Ganze der theoretischen Wirtschaftswissenschaft konstituiert
und wir als Wirtschaftstheoretiker iiber die Faktoren, die fiir die
geschichtliche Entwicklung verantwortlich zu machen sind, nicht
viel sagen konnen, sondern sie lediglich registrieren miissen. Gleich
den Klassikern wiirde er Ausnahmen fiir ein Anwachsen der Be-
vOolkerung und der Ersparnisse gemacht haben, aber dies wiirde
nur eine Veranderung in den Daten des Systems einfiihren, aber
nicht irgendwelche neuen Phidnomene hinzufiigen. Ich empfand
deutlich, daB dies falsch war und dafB innerhalb des wirtschaftlichen
Systems eine Energiequelle besteht, die aus sich selbst heraus
jedes Gleichgewicht storen wiirde, das erreicht werden konnte.
Wenn dies so ist, dann muB} es auch eine rein 6konomische Theorie
der wirtschaftlichen Entwicklung geben, die sich nicht nur auf
auBere Faktoren verlaft, die das Wirtschaftssystem von einem
Gleichgewicht zum andern treiben. Es ist eine solche Theorie, die
ich aufzustellen versucht habe, und ich glaube jetzt, wie ich damals
geglaubt habe, daB sie zu dem Verstindnis der Kadmpfe und iiber-
raschenden Verdnderungen der kapitalistischen Welt etwas beitragt
und eine Anzahl von Phidnomenen, insbesondere den Konjunktur-
zyklus, in einer befriedigenderen Weise erklart, als dies mit den
Mitteln des Walras'schen oder Marshall'schen Apparates moglich ist.

Es war mir zu Anfang noch nicht klar, was dem Leser vielleicht
auf dem ersten Blick einleuchtend sein wird, daB nadmlich diese
Idee und diese Absicht genau die gleichen sind wie die Idee und
die Absicht, die der 6konomischen Lehre von Karl Marx zu Grunde
liegen. In der Tat, was ihn von den Okonomen seiner eigenen
Zeit und denen, die ihm vorausgingen, unterscheidet, war gerade
eine Vision der dkonomischen Evolution als eines besonderen durch
das okonomische System selbst erzeugten Prozesses. In jeder
anderen Hinsicht gebrauchte und tbernahm er lediglich die Kon-

zeptionen und Aussagen der Ricardianischen Wirtschaftstheorie,



XXIV

aber die Vorstellung der 6konomischen Evolution, die er in eine un-
wesentliche Hegelianische Einfassung kleidete, ist ganz sein eigen.
Wahrscheinlich ist es hierauf zuriickzufithren, dafl eine Generation
der Okonomen nach der anderen zu ihm wieder zuriickkehrt, ob-
wohl sie viel an ihm zu kritisieren finden. Ich sage dies nicht, um
irgendetwas, das ich in diesem Buche schreibe, mit seinem groBen
Namen zu verbinden. Intention und Ergebnisse sind viel zu ver-
schieden, um mir hierzu ein Recht zu geben. Gleichartigkeiten
in den Resultaten, die zweifellos vorhanden sind (vergleiche zum
Beispiel die These dieses Buches, daB im vollkommenen Gleich-
gewicht der Zins gleich Null sein wiirde mit Marxens Satz, daf
konstantes Kapital keinen Mehrwert hervorbringt) werden nicht
nur durch einen sehr groBen Unterschied in der allgemeinen
Grundhaltung ausgeloscht, sondern auch durch so unterschiedliche
Methoden erreicht, daB jede Betonung von Parallelen fiir Marxisten
in hohem Grade unbefriedigend sein wiirde. Es liegt mir jedoch
daran, auf ihr Vorhandensein hinzuweisen, weil Lesern, die in
Marxens Wirtschaftstheorie bewandert sind, die Lektiire des Buches
durch diesen Hinweis erleichtert werden mag und sie vielleicht

auch an Vergleichen interessiert sind.

AbschlieBend mochte ich fiir einen Augenblick zu Walras und
zu den Entwicklungen in der 6konomischen Doktrin, die in ihm
ihren letzten Ursprung finden, zuriickkehren. Ich will einige von
ihnen erwidhnen, um die Beziehung herauszustellen, in der die
Argumentation dieses Buches zu ihnen steht. Da sind, erstens,
die Verbesserungen, die auf das Konto seiner unmittelbaren Nach-
folger kommen. Unter ihnen ist Pareto der hervorragendste. Als
Beispiel nenne ich die Loslosung des Systems des allgemeinen
Gleichgewichts von der Konzeption des Nutzens. Was auch immer
wir hiervon halten, es war sicherlich ein Gewinn an wissenschaft-
licher Eleganz und Strenge. Wenn ich die in diesem Buche vor-
getragenen Gedanken systematisch ausarbeiten wiirde, miifite ich
in der Tat diese Fortschritte ebenso berilicksichtigen wie die Fort-
schritte, die in der Lehre der Produktionsfunktion, der Kosten-
theorie und vielen anderen Gebieten erreicht worden sind. Aber
meine eigene Beweisfiihrung wiirde hiervon nicht beriihrt werden.

Zweitens konnte gefragt werden, wie ich mich zu der neuen Theorie
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der ,unvollkommenen Konkurrenz" verhalte. Die Antwort ist, daB
sich diese Theorie als besonders wertvoll im Herausarbeiten von
Einzelheiten jenes Prozesses erweist, den dieses Buch zu beschreiben
versucht. Praktisch jede Neuerung, besonders wenn sie in der Ein-
fiihrung einer neuen Ware besteht, bringt zunichst jene Art von
Situation hervor, die durch den Begriff ,Monopolistische Kon-
kurrenz" bezeichnet wird. Das Verhalten des Unternehmers wie die
Reaktion des Systems auf ihn lassen sich in Begriffen dieser Theorie
sehr gut beschreiben. Der dritte Weg des Fortschritts, der in diesem
Zusammenhang relevant ist, ist infolge seines ,dynamischen" Cha-
rakters von besonderem Interesse. Nationalokonomen haben von
jeher die Gewohnheit besessen, Friktionen und ,lags" zu erwihnen,
und sie sind sich wahrscheinlich auch immer der Tatsache bewuBt
gewesen, daB Geschiftsleute nicht nur auf gegebene Quantitdten,
sondern auch auf deren Rate der Veranderung, und nicht nur auf
aktuelle Quantitdten, sondern auch auf die Erwartung kiinftiger
reagieren. Wie dies auch immer sein mag, in den letzten zehn
Jahren sind exakte Theorien iiber die Wirkungen von verzogerter
Anpassung, von Handeln nach Erwartung usw. ausgearbeitet wor-
den. Neue Techniken sind entwickelt oder aus anderen Gebieten
iibernommen worden. Unter den letzteren war das bemerkens-
werteste Ereignis die Einfiihrung der von Vito Volterra vor un-
gefahr fiinfzig Jahren entwickelten Theorie der Funktionale in die
Wirtschaftstheorie. Der Leser findet nichts von all diesem in dem
vorliegenden Band und kann mit Recht fragen, inwieweit es das
beriihrt, was er lesen wird, und wieweit es im besondern die im
letzten Kapitel vorgelegte Theorie des Konjunkturzyklus betrifft,
zumal wenn er in Erwigung zieht, daB die neuen Methoden die
Moglichkeit einer ungeheuren Mannigfaltigkeit wellenartiger Be-
wegungen im wirtschaftlichen Leben zu zeigen scheinen, die fiir die
Erklarung der Zyklen ohne jede Bezugnahme auf das Prinzip der
Durchsetzung neuer Kombinationen verwandt werden konnen.
Wieder, wie im Falle der Theorie der ,unvollkommenen Kon-
kurrenz" glaube ich, daB diese neuen Werkzeuge der Analyse
unser Vermogen, sich mit den Erscheinungsformen der Wirklich-
keit auseinanderzusetzen, sehr vergroBern wird und daB sie sich

auch gegeniiber dem in diesem Buch beschriebenen ProzeB als
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brauchbar erweisen. Aber man sollte beachten, daB die mit Hilfe
dieser neuen Methoden erzielten Resultate (der Leser kann sich
iiber einige von ihnen durch die Lektiire von Professor Tinbergen's
Suggestions on Quantitative Business Cycle Theory, in Econome-
trica, Band 3, Nummer 3, orientieren) nicht eine andere Theorie des
Konjunkturzyklus oder des Prozesses der wirtschaftlichen Entwick-
lung im allgemeinen begriinden. Sie beschreiben ,repercussions”
und ,propagations"”, ohne etwas iiber die Kriafte oder die Ursachen
auszusagen, die sie in Bewegung setzen. Welches auch immer diese
Ursachen sind, der Weg, in dem sie wirken, und in dem das System
ihnen gegeniiber reagiert, wird durch die neuen Methoden erliutert.
Aber die Frage, ob die Kraft, die am Werk ist, durch das Prinzip
der Durchsetzung neuer Kombinationen zutreffend oder nicht be-

schrieben wird, beriihren sie nicht.

Harvard University
Cambridge, Massachusetts

Juni 1937



Erstes Kapitel.

Der Kreislauf der Wirtschaft in seiner
Bedingtheit durch gegebene Verhaltnisse!.

Das soziale Geschehen ist eine einheitliche Erscheinung. Aus seinem
groBen Strom hebt die ordnende Hand des Forschers die wirtschaft-
lichen Tatsachen gewaltsam heraus. Darin, daB man eine Tatsache
als wirtschaftliche bezeichnet, liegt schon eine Abstraktion, die erste
von den vielen, die uns die technischen Notwendigkeiten der gedank-
lichen Nachbildung der Wirklichkeit aufzwingen. Niemals ist eine
Tatsache bis in ihre letzten Griinde ausschlieBlich oder ,rein" wirt-
schaftlich, stets gibt es noch andere — und oft wichtigere — Seiten
daran. Trotzdem sprechen wir in der Wissenschaft ebenso von wirt-
schaftlichen Tatsachen, wie im gewohnlichen Leben und mit dem-
selben Rechte. Mit demselben Rechte auch, mit dem man eine Ge-
schichte der Literatur schreiben kann, obgleich die Literatur eines
Volkes untrennbar mit allen iibrigen Elementen seines Daseins ver-
bunden ist. Von diesem Rechte soll auch hier Gebrauch gemacht

werden.

Soziale Tatsachen sind, unmittelbar wenigstens, Resultate mensch-
lichen Handelns, wirtschaftliche Tatsachen Resultate wirtschaft-
lichen Handelns. Und dieses sei definiert als jenes Handeln, dessen
Zweck Gilitererwerb ist. In diesem Sinne sprechen wir auch von einem
wirtschaftlichen Motiv des Handelns, von wirtschaftlichen Momenten
im sozialen und individuellen Leben usw. Weil aber fiir uns nur jenes
wirtschaftliche Handeln in Retracht kommt, welches auf Giitererwerb
durch Tausch oder durch Produktion gerichtet ist, so wollen wir
seinen Begriff auf diese Erwerbsarten beschrianken, wiahrend wir den

Regriffen des wirtschaftlichen Motives und des wirtschaftlichen Mo-

t Dieser Titel ist im AnschluB an einen von v. Philippovich gebrauchten Aus-
druck gewdhlt. Vgl. seinen GrundriB II. Bd. Einleitung.
Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. 4. Aufl. 1
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mentes jenen weitern Umfang belassen, weil wir diese beiden auch
auBerhalb des engern Gebietes brauchen, innerhalb dessen wir von
wirtschaftlichem Handeln sprechen wollen.

Das Gebiet der wirtschaftlichen Tatsachen ist also zunidchst durch
den Begriff des wirtschaftlichen Handelns abgegrenzt. Jedermann
mulBl, wenigstens auch, wirtschaftlich handeln, jedermann muB ent-
weder ,Wirtschaftssubjekt" sein oder von einem Wirtschaftssubjekte
abhangen. Sobald aber die Glieder der sozialen Gruppe sich einmal
nach Berufen spezialisiert haben, dann konnen wir Klassen von
Leuten, deren Haupttatigkeit der Wirtschaft, dem Erwerbe dient,
unterscheiden von andern Klassen, bei deren Angehorigen die eigent-
lich wirtschaftlichen Regeln des Handelns hinter andern Momenten
zuriicktreten. Dann ist das wirtschaftliche Leben auch durch eine be-
sondere Menschengruppe charakterisiert, obgleich auch alle anderen
Glieder des sozialen Ganzen ,wirtschaften" missen. Dann kann man
von dem Tun jener Gruppe sagen, daBl es das wirtschaftliche Leben
xat' efoxnv ausmache und dann liegt darin, trotz aller Beziehungen
dieses wirtschaftlichen Lebens zu allen andern LebensduBerungen des
Volkes, keine Abstraktion mehr.

Wie von wirtschaftlichen Tatsachen iiberhaupt, so sprechen wir
auch von einer wirtschaftlichen Entwicklung. Thre Erklarung ist hier
unser Ziel. — Ehe wir aber in unsern Gedankengang einlenken,
wollen wir uns in diesem Kapitel in den Besitz der notwendigen
Grundlagen setzen und uns mit gewissen Auffassungsweisen vertraut
machen, die wir im folgenden brauchen werden. Auch mufB dieses
Folgende hier gleichsam mit einer ,Verzahnung" versehen werden,
mit der es in das Ridderwerk der Theorie eingreifen kann. Auf den
Panzer methodologischer Kommentare verzichte ich ganz. In dieser
Beziehung sei nur bemerkt, daB das, was dieses Kapitel bringt, zwar
vom Stamme der okonomischen Theorie ist, aber im wesentlichen
dem Leser nichts zumutet, was heute noch besonderer Rechtfertigung
bediirfte. Da ferner fiir unsern Zweck nur wenig von den Resultaten
der Theorie notig ist, so habe ich gerne die sich bietende Moglichkeit
beniitzt, das, was ich zu sagen habe, so einfach und untechnisch
wie moglich zu bringen. Das schlieBt einen Verzicht auf vollstindige

Korrektheit ein. Ich habe mich aber iberall dort zu einem solchen
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entschlossen, wo die Vorzilige besserer Formulierungen in fiir uns
nicht weiter wichtigen Punkten liegen. In dieser Beziehung weise

ich hier auf ein anderes Buch von mir2 hin.

Wenn wir uns nun nach den allgemeinen Formen der wirtschaft-
lichen Dinge, nach ihren RegelmiafBigkeiten oder nach einem Schliissel
zu ihrem Verstindnisse fragen, so sagen wir damit ipso facto, daB
wir sie in diesem Augenblicke als das zu Erforschende, das Gesuchte,
das ,Unbekannte" betrachten und sie auf relativ ,Bekanntes" zu-
rickfiihren wollen, so wie das eine jede Wissenschaft mit ihrem
Untersuchungsobjekte tut. Gelingt es uns, einen bestimmten Kausal-
zusammenhang zwischen zwei Erscheinungen zu finden, so ist
unsere Aufgabe dann gelost, wenn jene Erscheinung, die in diesem
Kausalzusammenhange die Rolle des ,Grundes" spielt, keine wirt-
schaftliche ist. Dann haben wir getan, was wir in dem betreffenden
Falle als Nationalokonomeu tun konnen und miissen das Wort
anderen Disziplinen iiberlassen. Ist aber jener ,Grund" selbst wieder
wirtschaftlicher Natur, so miissen wir unsere Erklidrungsversuche
fortsetzen, bis wir auf einen nichtwirtschaftlichen stoBen. Das gilt
fiir die allgemeine Theorie wie fiir einen konkreten Fall. Wenn ich
z. R. sagen konnte, daB das Phidnomen der Grundrente auf der
Verschiedenheit der Bodenqualitat beruhte, so wiare damit der wirt-
schaftlichen Erklarung geniigt. Wenn ich gewisse Preisbewegungen
auf handelspolitische MaBregeln zuriickfiihren kann, so habe ich
getan, was ich als okonomischer Theoretiker tun kann, denn handels-
politische MaBregeln bezwecken nicht unmittelbar Giitererwerb durch
Tausch oder Produktion, fallen daher nicht unter unsern Begriff der
rein-wirtschaftlichen Tatsachen. Stets handelt es sich uns darum, die
allgemeinen Formen des kausalen Bandes zu schildern, das die wirt-
schaftlichen Tatsachen mit nichtwirtschaftlichen Daten verkniipft.
Die Erfahrung lehrt, daB das moglich ist. Die wirtschaftlichen
Dinge haben ihre Logik, die jeder Praktiker kennt, und die wir nur
bewuBt zu prazisieren haben. Dabei wollen wir im allgemeinen der

Einfachheit halber eine isolierte Volkswirtschaft betrachten: Den

2 Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationalékonomie, Leipzig
1908, im folgenden zitiert als ,Wesen".
1*
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GrundriB der Dinge, um den es sich in diesem Buche allein handelt,
sehen wir auch an dieser.

So wollen wir denn die Grundziige einer gedanklichen Nachbildung
des wirtschaftlichen Getriebes entwerfen. Und zwar wollen wir dabei
zunidchst an eine verkehrswirtschaftlich organisierte Volkswirtschaft
denken, also an eine solche, in der Privateigentum, Arbeitsteilung
und freie Konkurrenz herrscht.

Wenn jemand, der vorher eine solche Volkswirtschaft nie gesehen
oder von einer solchen gehort hitte, beobachten wiirde, wie etwa
ein Landmann Getreide baut, das in einer fernen Stadt von jemand
als Brot konsumiert wird, so wiirde sich ihm die Frage aufdrangen,
woher der Landmann wuBte, daB jener Konsument gerade — und
gerade soviel — Brot brauche. Er wire sicherlich erstaunt, wenn
er erfiihre, daB der Landmann iiberhaupt nicht wuBte, wer sein
Getreide konsumieren oder wo es konsumiert werden wiirde. Und
weiter konnte er auch beobachten, daB alle die Leute, durch deren
Hénde das Getreide gehen muBte, ehe es zu dem endlichen Kon-
sumtionsakte kam, mit Ausnahme desjenigen, der das Brot dem Kon-
sumenten verkaufte, den letzteren gar nicht kannten, ja daB selbst
dieser letzte Verkaufer das Brot in der Regel erzeugen oder kaufen
mubBte, ehe er wissen konnte, daB eben jener Konsument es er-
werben werde. Der Landmann konnte jene Frage leicht beantworten:
Lange, zum Teil ererbte Erfahrungs hat ihn gelehrt, wie grof3 seine
Produktion sein miisse, damit er am besten damit fahre; sie hat ihn
den Umfang und die Intensitit der Nachfrage kennen gelehrt, mit
der er zu rechnen hat. Daran hilt er sich, so gut er kann, und nur

allmahlich andert er daran unter dem Drucke der Verhaltnisse.

Ganz dasselbe gilt aber fiir die andern Posten seines Kalkiils,
mag er nun so vollkommen rechnen wie ein GroBindustrieller oder
seiner Entscheidungsgriinde halb unbewuBt und gewohnheitsmafig
vorgehen. Er kennt die Preise der Dinge, die er kaufen muB,
normalerweise und innerhalb gewisser Fehlergrenzen; er weil}, wie-
viel eigene Arbeit er aufwenden muB — mag er dieselbe nach ledig-

lich wirtschaftlichen Grundsiatzen werten oder Arbeit etwa auf

3 Vgl. v. Wieser: Der natiirliche Wert, 1887, wo dieser Punkt zum ersten
Male ausgefiihrt und in seiner Bedeutung beleuchtet wird.
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eigenem Grund und Boden mit ganz verschiedenen Augen ansehen
als jede andere —, er kennt seine Betriebsweise — alles das infolge
langer Erfahrung. Aus Erfahrung kennen auch alle jene Leute, von
denen er zu kaufen pflegt, Umfang und Intensitit seiner Nachfrage.
Da der Kreislauf der Wirtschaftsperioden, dieses auffilligsten von
allen den Rhythmen der Wirtschaft, verhaltnismafBig schnell vor sich
geht und in jeder Wirtschaftsperiode im Wesen das gleiche ge-
schieht, so arbeitet der Mechanismus der Verkehrswirtschaft mit
groBer Prazision. Aber nicht nur deshalb beherrschen die ver-
gangenen Wirtschaftsperioden das Tun des Wirtschaftssubjektes
— in einem Falle wie dem unsern — in jeder folgenden, weil sie ihn
mit Strenge gelehrt haben, was er zu tun hat, sondern auch noch
aus einem anderen Grunde. Wihrend jeder Wirtschaftsperiode muBf
unser Landmann, sei es direkt vom physischen Ertrage der vorher-
gehenden oder vom Erlose dieses Ertrages und dem, was er sich
damit verschaffen kann, leben. Alle die vorhergehenden haben ihn
ferner in ein Netz von sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen
versponnen, das er nicht leicht abschiitteln kann. Sie haben ihm auch
bestimmte Produktionsmittel und -methoden hinterlassen. Und alles
das hilt ihn mit eisernen Fesseln in seiner Bahn fest. Hier klingt ein
Moment an, das fiir uns von erheblicher Bedeutung ist und uns
bald naher beschaftigen wird. Auf dieser Stufe wollen wir nur noch
festsetzen, daB wir im folgenden uns stets vorstellen werden, daf
jedermann in jeder Wirtschaftsperiode von den in der vorhergehen-
den erzeugten Giitern lebt, was auch dann ohne weiteres moglich ist,
wenn die Erzeugung weiter zuriickreicht, oder wenn der Ertrag eines
Produktivmittels kontinuierlich flieBt: Darin liegt nur eine Verein-

fachung der Darstellung.

Nun soll der Fall des Landmanns verallgemeinert und etwas pra-
zisiert werden. Dabei denken wir uns die Sache so, dafl jedermann
alle seine Produkte verkauft und, insoweit er sie selbst konsumiert,
sein eigner Kunde ist, was keinem Bedenken unterliegt, da ja auch
fiir einen solchen Eigenkonsum die Hohe des Marktpreises — also
indirekt die Menge der Giiter, die man sich durch Einschriankung
desselben verschaffen konnte — entscheidend ist und urngekehrt die

GroBe des Eigenkonsums auf den Marktpreis wirkt, beides ganz so,
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wie wenn tatsdchlich die betreffende Menge auf dem Markte erschiene.
Alle Wirtschaftssubjekte also sind in der Lage des Landmanns. Sie
alle sind zugleich Kaufer — fiir die Zwecke ihrer Produktion und
fiir ihren Konsum — und Verkaufer. Auch die Arbeiter konnen fiir
unsere Untersuchung so aufgefaBt, d. h. es konnen ihre Arbeits-
leistungen mit den ilibrigen marktgiangigen Dingen in diesem Falle
in eine Kategorie zusammengefaBt werden. Weil nun ein jedes dieser
Wirtschaftssubjekte, fiir sich genommen, auf Grund seiner Er-
fahrung sein Produkt erzeugt und seine Kiufer findet, ganz so wie
unser Landmann, so mufBl dasselbe auch fiir alle zusammen gelten,
und es miissen, von Storungen abgesehen, die natiirlich aus den ver-
schiedensten Griinden eintreten konnen, alle Produkte abgesetzt
werden; denn nur in Hinblick auf eine erfahrungsgemaB bekannte
Absatzmoglichkeit werden sie ja erzeugt.

Priagen wir uns das scharf ein. Wieviel Fleisch der Fleischer ab-
setzt, das hangt davon ab, wieviel sein Kunde, der Schneider, haben
und welchen Preis er bezahlen will. Das aber hiangt davon ab, wie
groBl der Erlos ist, den dieser letztere aus seinem Geschifte erzielt,
dieser Erlos wiederum von dem Bedarfe und der Kaufkraft seines
Kunden, des Schusters, dessen Kaufkraft wieder vom Bedarfe und
der Kaufkraft der Leute, fiir die er produziert und so weiter, bis wir
schlieBlich auf jemand stoB8en, dessen Einkommen von dem Absitze
seiner Ware an den Fleischer stammt. Dieses Ineinandergreifen und
diese gegenseitige Bedingtheit der Quantitiaten, mit denen das wirt-
schaftliche Leben rechnet, sehen wir immer, welchen Faden der Zu-
sammenhidnge immer man verfolgen mag von allen jenen, die sich
darbieten. Wo immer man einsetzt und nach welcher Richtung immer
man sich von dem Punkte wendet, an dem man eingesetzt hat, stets
muB man dem Faden dieses Zusammenhanges folgend nach einer
zwar tiiberaus groBen, aber endlichen Anzahl von Schritten wieder an
den Ausgangspunkt zurliickkommen. Man stoBt da weder auf einen
natiirlichen SchluBpunkt noch auf eine ,Ursache", d.h. ein Element,
das die anderen mehr bestimmt, als es von ihnen bestimmt wird.

Unser Bild wird vollkommener, wenn wir uns eine andere Vor-
stellung vom ,Konsumieren" machen als die gewdhnliche. Jeder-

mann z. B. fihlt sich als Konsument von Brot, aber nicht als Kon-
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sument von Boden-, Arbeitsleistungen, von Eisen usw. Machen wir
uns aber diesen Standpunkt zu eigen, so sehen wir noch klarer den
Weg, den die einzelnen Giiter im wirtschaftlichen Kreislaufe gehen4.
Nun ist es zwar selbstverstiandlich, daB nicht jedes Stiick jedes Gutes
alljahrlich denselben Weg zu demselben Konsumentein zuriicklegt,
den in der vorhergehenden Wirtschaftsperiode sein Vorginger in
dem Produktionsprozesse desselben Produzenten zuriickgelegt hat.
Aber wir konnen, ohne irgend etwas an dem Wesen der Sache zu
andern, annehmen, daB das geschieht. Wir konnen uns vorstellen,
daB jahraus, jahrein, jede wiederkehrende produktive Aufwendung
bleibender Quellen von Produktivkraft demselben Konsumenten, dem
analogen Konsumtionsakte zustrebt. Das Resultat des Vorgangs ist
jedenfalls ganz so, wie wenn das geschihe. Daraus folgt, daB sozu-
sagen auf jedes Angebot eine Nachfrage irgendwo in der Volks-
wirtschaft bereits wartet, und dafl es soweit nirgends in der Volks-
wirtschaft Giliter geben wird, die ihres Komplements, d. h. anderer
Giiter in den Hianden von Leuten, die dieselben im erfahrungsgemaB
gegebenen Verhiltnisse gegen die ersteren vertauschen wollen, er-
mangeln. Daraus aber, daB alle Giiter ihren Absatz finden, folgt
wiederum, daB sich der Kreislauf des wirtschaftlichen Lebens
schlieBt, d. h. die Verkdufer aller Giiter wieder in hinreichendem
MaBe als Kaufer auftreten konnten, um jene Giiter zu erwerben,
die ihren Konsum und ihren Produktionsapparat in der nachsten
Wirtschaftsperiode auf dem bisherigen Stande erhalten und um-

gekehrt.

Das Wirtschaftssubjekt handelt also nach erfahrungsgemaB ge-
gebenen Daten und in einer ebenso erfahrungsgemaB gegebenen Art
und Weise. Natiirlich heifit das nicht, daB keine Verdnderungen in
seiner Wirtschaft eintreten konnen. Die Daten derselben konnen sich
andern, und jedermann wird sich danach richten, sobald er es merkt.
Aber dann wird jedermann nicht etwa schlechthin Neues tun, sondern
moglichst viel von seiner gewohnten Wirtschaftsweise festhalten und

dem Drucke der Verhiltnisse nur soweit nachgeben, als es notig ist.

4 Vgl. A. Marshall (sowohl seine Principles VI. Buch, wie seine Rede: The
old generation of economists and the new), bei dem diese Auffassung eine ge-
wisse Rolle spielt.
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Und auch dieses ,Nachgeben" wird er nach den Regeln der Er-
fahrung vollziehen. So wiirde sich das Bild der Wirtschaft nicht will-
kiirlich andern, sondern sich in jedem Augenblick an den vorher-
gehenden Zustand anschlieBen. Man kann das ,Wiesers Prinzip der
Kontinuitat"8 nennen.

Wenn die Wirtschaft sich wirklich nicht ,von selbst" veranderte,
so konnten wir keinen wesentlichen wirtschaftlichen Vorgang
iibersehen, wenn wir einfach Konstanz der Wirtschaft annehmen
wiirden. Wir driicken dann damit nur eine Tatsache mit begrifflicher
Schiarfe aus, und wenn wir eine schlechthin bewegungslose Wirt-
schaft schildern, so nehmen wir wohl eine Abstraktion vor, aber nur
zum Zwecke der Darlegung des Kernes dessen, was wirklich ge-
schieht. Das wollen wir nun vorlaufig tun. Damit treten wir in
keinen Gegensatz zur herrschenden Theorie, hochstens zur iiblichen

Darstellungsform, die das nicht klar zum Ausdrucke bringt®.

Zu demselben Resultate kann man auch in der folgenden Weise
gelangen. Die Summe alles dessen, was in einer Volkswirtschaft
in einer Wirtschaftsperiode produziert und auf den Markt gebracht
wird, kann man das Sozialprodukt derselben nennen. Es ist fiir unseren
Zweck nicht notig, naher auf die Redeutung dieses Regriffes ein-
zugehen’. Das Sozialprodukt existiert nicht als solches. Es ist als
solches ebensowenig ein von irgend jemand bewuBt angestrebtes
Resultat planvoller Tatigkeit, als die Volkswirtschaft als solche eine
nach einem einheitlichen Plane arbeitende ,Wirtschaft" ist. Aber
es ist eine niitzliche Abstraktion. Wir konnen uns vorstellen, dafB alle
Resultate der Produktionen aller Wirtschaftssubjekte nach Be-
endigung der Wirtschaftsperiode irgendwo aufgehduft beisammen
liegen und nach bestimmten Grundsidtzen unter die letztern verteilt
werden. Da wir damit an sich nichts an den Tatsachen wesentlich
andern, so ist das soweit vollig erlaubt. Dann kénnen wir sagen, daB

5 Neuestens nochmals in der Arbeit iber das Problem des Geldwerts. Schriften
des Vereins fiir Sozialpolitik, in den Referaten fiir die Tagung von 1909.

6 Vgl. ,Wesen", II. Buch.

7 Vgl. dariiber namentlich A. Smith und A. Marshall. Der Begriff ist fast so
alt wie die Nationalokonomie und hat bekanntlich eine bewegte Vergangenheit, die.
es mit sich bringt, daB man mit ihm vorsichtig umgehen muB. Vgl. iiber benach-
barte Begriffe auch Fisher, Capital and Income 1906; auch A. Wagner, Grund-

legung. Endlich Pigou, Preferential and Protective Tariffs, wo viel mit dem Be-
griffe des ,National Dividend" gearbeitet wird.
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jedes Wirtschaftssubjekt einen Beitrag in dieses groBe volkswirt-
schaftliche Reservoir einwirft und sodann etwas daraus empfiangt.
Dem Einwurfe entspricht irgendwo in der Volkswirtschaft ein An-
recht eines andern Wirtschaftssubjektes; der Anteil eines jeden liegt
irgendwo schon fiir ihn bereit. Jeder Beitrag ist Voraussetzung und
Komplement eines Empfangens, jedem Empfangen entspricht ein
Beitrag. Und da alle aus Erfahrung wissen, was und wieviel sie ,,ein-
werfen" miissen, um das zu erlangen, was sie eben unter Beriick-
sichtigung der Bedingung, daB fiir jeden Anteil ein bestimmter Ein-
wurf zu machen ist, wiinschen, so muB auch hier der Kreislauf der
Wirtschaft geschlossen sein, und es miissen alle ,Einwiirfe" und
~Anteile" sich heben, was immer das Prinzip sein mag, nach welchem
die Verteilung vorgenommen wird. Voraussetzung ist auch hier, das
mufl festgehalten werden, daB alle die in Betracht kommenden
GroBen erfahrungsmaiafBig gegeben sind.

Wir wollen nun, wie gesagt, dieses Bild der Wirtschaft prazisieren,
soweit es filir unsere Zwecke und das Verstindnis der folgenden
Kapitel noétig ist. Die Erfahrung, so haben wir gesagt, hat unsern
Landmann gelehrt, welche Nachfrage und welche Preise fiir sein
Produkt er zu erwarten habe und welches Angebot an Produktions-
mitteln und GenuBgiiter fiir sich ihm — und zu welchen Preisen
es ihm — dargeboten werden werde. In wohlbekannter Weise er-
fassen wir die ratio dieser erfahrungsmiafigen Konstanz. Wir stellen
uns vor, diese Erfahrung existiere nicht — wir hatten wohl dasselbe
Land, dieselben Leute mit derselben Kultur und Technik, denselben
Geschmacksrichtungen, auch denselben Giitervorraten wie bisher vor
uns, aber diese Leute wiiiten nichts von den Preisen, der Nachfrage
und dem Angebote, kurz von der GroBe aller jener Elemente, auf
die sie in Wirklichkeit ihr Verhalten bauen. Und dann fragen wir
uns, was sie tun werden, dann rekonstruieren wir jenen Zustand der
Volkswirtschaft, der tatsdchlich existiert, der jedem Wirtschafts-
subjekte, soweit es fiir dasselbe notig ist, so bekannt ist, daB es
in praxi in seine Griinde nicht einzugehen braucht, sondern sich mit

gewissen oberflachlichen Behelfen begniigen kann8, gleichsam ab

8 v. Wieser hat das im Anschluf an die Tatsachen der Kostenrechnung dar-
gelegt. Vgl. seinen Natlirlichen Wert.
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ovo?, wir lassen vor unsern Augen werden, was tatsidchlich schon
immer vorhanden ist. Auf die Erfahrung gestiitzt, denkt der prak-
tische Wirt gleichsam elliptisch, ebenso wie man, wenn man taglich
einen Weg zurilicklegt, nicht iiber denselben nachzudenken braucht.
Verlore er diese Erfahrung, so miiflite er sie tastend!°, mit An-
strengung wiederzufinden suchen, und nur hierbei wiirden wir sehen,
welcher Art die Gesetze der Vorgidnge sind, welche uns in Wirklich-
keit gleichsam in Gewohnheit versteinert begegnen. Beachten wir
noch eines. Indem wir den WirtschaftsprozeB vor unsern Augen er-
stehen lassen, wollen wir nicht etwa in die wirtschaftliche Entwick-
lung blicken. Nicht wie sich der WirtschaftsprozeB historisch zu
einer gegebenen Form entwickelt hat, sondern wie er jahraus,
jahrein ablauft, wollen wir sehen. Nicht wie das Wirtschaften
historisch sich verdndert, sondern wie es sich in irgendeinem be-
liebigen Zeitpunkte darstellt, wollen wir untersuchen. Nicht tun eine
historische Genesis, sondern um eine begriffliche Rekonstruktion
handelt es sich. Die Verwechslung dieser beiden toto coelo ver-

schiedenen Dinge ist ein sehr haufiger Irrtum.

In dem gedachten Falle also miilten es sich die Leute iiber-
legen — was sie sonst in praxi nicht erst zu tun brauchen — wie
sie sich verhalten sollen. Verhalten -— in welcher Beziehung, um
was zu erreichen? Um ihre und der Ihrigen Bediirfnisse zu be-
friedigen offenbar. Unter diesem Gesichtswinkel werden sie auf die
Mittel in ihrem Bereiche sehen, welche diesem Zwecke dienen konnen.
Diese Mittel sind die Giiter. Und nur in bezug auf solche Giiter
kann irgendein ,Verhalten" in Frage kommen, bei denen ein solches
notig ist, also in bezug auf jene, die nicht in praktisch beliebigem
MaBe vorhanden sind, — wirtschaftliche Giiter. Alle Giiter — wirt-
schaftliche und freie — werden in dem MaBe geschitzt werden, in
dem sie Bediirfnisse des Wirtschaftssubjektes befriedigen konnen, und
alle einzelnen Mengeneinheiten in dem MaBe, in dem die Befriedigung
von Bediirfnisregungen von ihnen abhidngt, unter Beriicksichtigung

ihrer Ersetzbarkeit durch andere Mengeneinheiten zuniachst desselben

9Vgl.L.Walras, Elemen
o Par tatonnement", sagt Walras.
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Gutes und sodann auch anderer Giluter. Das heiBit also, einzelne
Mengeneinheiten freier Giiter werden gar nicht, einzelne Mengen-
einheiten wirtschaftlicher Giiter aber um so weniger geschitzt
werden, je mehr davon, bei einer gegebenen Skala von Bediirfnis-
intensitaten, ein Wirtschaftssubjekt bereits hat. Diese Schatzung oder
Wertung ist entscheidend fiir das wirtschaftliche Verhalten des Wirt-
schaftssubjektes; der Wert ist ein Index der Bedeutung bestimmter
Mengen bestimmter Giiter fiir ein bestimmtes Subjekt und fiir dessen
Verhalten zu denselben. Der Gesamtwert einer Giitermenge sowie
die Skala der Bediirfnisintensitaten, Wertskala, kommt dem Wirt-
schaftssubjekte nur selten zum BewuBtsein, in der Praxis des tag-
lichen Wirtschaftens fiihlt es meist nur den Wert von Teilmengen,
namentlich den Wert der ,letzten Teilmengen", den Grenzwert oder
Grenznutzen!'. Wir haben nur noch hinzuzufiigen, daB das Sinken
der Wertschiatzung mit zunehmender Menge jedes Gutes sich keines-
wegs bloB aus der physiologischen Erscheinung von ,Sattigung" oder
sErmiidung" im engsten Sinne erklart, vielmehr auch das Streben
nach Befriedigung z. B. der Bediirfnisse anderer demselben Gesetze
folgt.

Dann also werden die Leute ihr Verhalten gegeniiber den Giitern
eben in der Weise regeln, daB sie mit ihrem Giiterbesitze die grofBt-
mogliche Wertsumme realisieren. Sie werden ihre Giiter so zu ver-
wenden suchen, daB sie durch Anderungen in der Art der Ver-
wendungen diese Wertsumme unter den gegebenen Verhiltnissen
nicht mehr steigern konnen. Wenn jene Verteilung der Giiter auf
die verschiedenen Bediirfniskategorien gelungen ist, so ist damit auch
die konkrete GroBe ihrer Werte bestimmt. Die Wirtschaftssubjekte
werden den Gilitern dann jene Wertschiatzungen entgegenbringen,
welche den Bediirfnisbefriedigungen entsprechen, die dieselben in
dieser relativ besten Verwendungsweise auslosen. Mit diesen Werten
werden sie dieselben auch ansetzen, wenn neue Verwendungsweisen
in Frage kommen. Eine solche ist die Tauschmoglichkeit, zu der
wir gleich kommen werden. Zunichst aber tritt der Wert als Ge-

brauchswert auf. Er ist nichts anderes als ein Index fir die Be-

1t Hier kann ich auf die gesamte Literatur der Grenznutzentheorie hinweisen.
Dieser Hinweis rechtfertigt die skizzenhafte Kiirze der Sitze im Texte.
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deutung der Giiter fiir die Bediirfnisbefriedigung des Besitzers und
hingt seiner GroBe nach von dessen Bedarf und der vorhandenen
sDeckung" ab. Da endlich die Giiter in mannigfacher Weise mit-
einander in Beziehung stehen, mitunter ,komplementiar" dem Ge-
brauche nach sind, mitunter einander ersetzen konnen, so stehen
auch ihre Werte miteinander in bekanntem Zusammenhange. Sie
sind nicht selbstdndige GroBen, sondern sie bilden ein Wertsystem.
Der wichtigste dieser Zusammenhinge ist begriindet durch die
sProduktionsverwandtschaft". Zu dieser Beziehung zwischen den
Giiterwerten kehren wir bald zuriick.

Von John St. Mill stammt die strenge Trennung von Produktion
und Verteilung'2. Wie ich an anderer Stelle'3 auseinandergesetzt habe,
scheint mir diese Scheidung nicht allen Anforderungen zu geniigen,
die man an ein System der reinen Okonomie heute stellen kann.
Doch ist sie fiir unsere Zwecke praktisch, und so wollen wir uns sie
flir einen Augenblick zu eigen machen. Der Grund, den Mill fiir jene
Scheidung angibt, ist, daB die Vorgange der Produktion viel eher den
Charakter von ,Naturgesetzen" tragen als die wesentlich sozialgesetz-
lichen der Verteilung. In der Tat sehen wir hier den Druck der sach-
lichen Notwendigkeiten viel lebhafter, die das wirtschaftliche Han-
deln bedingen, stehen wir in ihrem Wesen unabdnderlichen Natur-

vorgiangen gegeniiber. In diesem Sinne sagt auch John Rae!4, dal3 es

12 Vgl. schon seine Preliminary remarks in den Principles.

13 Wesen" II. Buch.

14 Sein 1834 erschienenes Werk wurde 1905 von C. W. Mixter herausgegeben
und in ,Sociological Theory of Capital" umgetauft. Der neue Titel ist zweckmaBig
und auch die vom Herausgeber vorgenommenen Umstellungen. Eine italienische
Ubersetzung des urspriinglichen Werkes findet man in der Bibliotheca dell' Eco-
nomista, Bd. IX. Vgl. liber Rae: Bohm-Bawerk, Geschichte und Kritik der Kapi-
talzinstheorien 2. Aufl. p. 375, Fisher in der Yale Review Vol V. und Mixter in
Quarterly Journal of Economics 1897 und 1902. Wir griilen hier ein Werk, das
ganz aus seiner Zeit und aus der gewoOhnlichen Bahn der Theorie herausfallt. Des-
halb blieb es auch unbeachtet und deshalb muBte es in unsern Tagen neuentdeckt
werden. Welche Tiefe und Originalitit! Und doch nur ein Bruchstiick einer Ge-
dankenwelt von groBen Dimensionenl Die ist uns verloren gegangen und kann
nur geahnt werden. In Ausblicken darauf liegt iibrigens der Zauber des Buches:
In gelegentlichen Bemerkungen offenbart sich oft tiefste Einsicht. Ein Eigener,
ein Echter hat da gesprochen. Die Panegyriken seiner heutigen Landsleute aller-
dings schaden ihm nur durch Ubertreibung und durch den verfehlten Versuch,
aus ihm v. Bohm-Bawerks Theorie herauslesen zu wollen. Nicht was uns Rae
heute geben kann, sondern die Kraft, die die Bruchstiicke, die er gegeben hat,
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sich bei dem wirtschaftlichen Handeln des Menschen gegeniiber der
Natur nur darum handeln konne, den Ablauf der Naturvorginge zu
iiberblicken und ihn soweit wie moglich zu beniitzen. Die Stellung
des wirtschaftenden Menschen konnen wir uns also, wenn es erlaubt
ist, durch das Bild eines Gassenjungens verdeutlichen, der sich an
einen voriiberfahrenden Wagen anklammert, um die durch denselben
gebotene Moglichkeit des Zeitgewinns und der Kraftersparung aus-
zuniitzen, solange dieser Wagen in der gewiinschten Richtung fahrt.
Sodann aber kann der wirtschaftende Mensch auch das ,Arrange-
ment" der ihn umgebenden Dinge zum Teile abandern, aber nur
innerhalb der einerseits naturgesetzlich und andererseits durch sein
technisches Konnen gegebenen Grenzen. Das besagt auch der Satz
Mills, der wohl auf Rae zuriickgeht: Labour, in the physical world,
is always and solely employed in putting objects in motion; the
properties of matter, the laws of nature do the rest. In #dhnlicher
Weise geht auch v. Rohm-Bawerk — in seiner ,Positiven Theorie",
die ja eine Analyse des gesamten Wirtschaftsprozesses darstellt,
wenngleich unter dem Gesichtspunkte der Losung eines Problems

— von solchen ,naturgesetzlichen" Daten aus.

Das ist die eine Seite des Produktionsvorgangs, nach der er durch
die physischen Eigenschaften der materiellen Objekte wund der
Arbeitsleistungen bedingt ist bei gegebenen Einsichten in dieselben,
bei einer gegebenen Technik. Die gegebenen sozialen Verhiltnisse
sind nicht von gleichem Charakter. Aber fiir den einzelnen Produk-
tionsakt sind sie geradeso ein unabidnderliches Datum wie die natiir-
lichen Verhiltnisse. Und deshalb auch fiir die wissenschaftliche Be-
schreibung des Produktionsvorgangs, denn ihre Veridnderungen hegen
auBerhalb der Doméane der 6konomischen Theorie. So fiigen wir der
Qualifikation ,bei gegebener Technik" noch die Worte hinzu: ,und
gegebener sozialer Organisation". Bekanntlich folgen wir damit nur
dem herrschenden Brauche!?s.

Die andere Seite der Sache, jene Seite, auf der wir viel tiefer in
voraussetzen und das, was er unter gliicklicherem Stern vielleicht hitte geben
konnen, verdient trauernde Bewunderung.

15 Auch Stolzmann konnte gegen dieses Arrangement, in dem keinerlei Be-

hauptung liegt, nichts einwenden. Uber seinen Standpunkt vgl. seine Werke: Die
soziale Kategorie 1896 und Der Zweck in der Volkswirtschaft 1910.
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das Innere der Produktion eindringen konnen, als auf ihrer ,natur-
wissenschaftlichen" und sozialen, ist der konkrete Zweck einer jeden
Produktion. Der Zweck, den der wirtschaftende Mensch verfolgt,
wenn er produziert, und der erkliart, warum es iiberhaupt zu einer
Produktion kommt, driickt ihrer Art und ihrem Umfange offenbar
seinen Stempel auf. Es bedarf natiirlich keines Argumentes, um zu
beweisen, daB er fiir das Vorhandensein und fiir das ,Was" und
,Wie" der Produktion bestimmend sein muB innerhalb des Rahmens
der gegebenen Mittel und der sachlichen Notwendigkeiten. Dieser
Zweck kann nur die Erzeugung von Brauchbarkeiten, von Kon-
sumtionsgegenstianden sein. In der tauschlosen Wirtschaft zunachst
kann es sich nur um Brauchbarkeiten fiir den Konsum innerhalb der-
selben handeln. Jede Einzelwirtschaft produziert in diesem Falle,
um das Produzierte zu konsumieren, um also ihre Bediirfnisse zu
befriedigen. Und offenbar ist Art und Intensitit dieser Bediirfnisse
flir dieses Produzieren innerhalb der praktischen Moglichkeiten ent-
scheidend. Die Bediirfnisse sind zugleich der Grund und die Richt-
schnur des wirtschaftlichen Verhaltens des Wirtschaftssubjektes, sie
stellen die bewegende Kraft desselben dar. Die gegebenen aduBeren
Verhiltnisse und die Bediirfnisse der Einzelwirtschaft stellen sich
als die beiden fiir den Wirtschaftsproze maBgebenden und zu dem
Resultate desselben zusammenwirkenden Faktoren dar. Die Pro-
duktion folgt also den Bediirfnissen, sie wird von ihnen gleichsam
nachgezogen. Ganz dasselbe gilt mutatis mutandis fiir die Verkehrs-

wirtschaft.

Erst diese zweite , Seite" der Produktion macht sie zu einem wirt-
schaftlichen Problem. Es ist vom rein technischen Problem der
Produktion zu unterscheiden. Es besteht ein Gegensatz zwischen
beiden, den wir im wirtschaftlichen Leben sehr haufig an den person-
lichen Gegensitzen zwischen der technischen und der kommerziellen
Leitung eines Unternehmens sehen konnen. Wir sehen da hiufig,
daB Anderungen im Produktionsprozesse von der einen Seite emp-
fohlen, von der anderen abgelehnt werden, z. B. dal der Ingenieur
einen neuen ProzeB empfiehlt, den der kommerzielle Leiter mit der
Begriindung ablehnt, er wiirde sich nicht rentieren. Der Fall gibt uns

von selbst den Schliissel zum Verstandnisse in die Hand. Der In-
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genieur und der Kaufmann konnen alle beide ihren Standpunkt dahin
ausdriicken, daB das zweckmiBige Arbeiten der Unternehmung ihr
Ziel, und daB ihr Urteil aus der Erkenntnis dieser ZweckmaBigkeit
abgeleitet sei. Von MiBverstindnissen, mangelnder Sachkenntnis und
so weiter abgesehen, kann die Differenz ihres Urteils nur darin liegen,
daB jeder von ihnen eine andre Art von ZweckmaBigkeit im Auge
hat. Was der Kaufmann meint, wenn er von ZweckmaBigkeit spricht,
ist klar. Er meint kommerziellen Vorteil, und wir konnen seine An-
sicht dahin ausdriicken, daB die Mittel, die die Anschaffung der
Maschine in Anspruch nehmen wiirde, anders mit groBerem Vorteile
verwandt werden konnen. In einer geschlossenen Wirtschaft meint der
wirtschaftliche Leiter, daB die Bediirfnisbefriedigung der Wirtschaft
durch jene Abdnderung des Produktionsprozesses nicht gefordert,
im Gegenteile herabgesetzt wiirde. Wenn das wahr ist, welchen Sinn
kann die Stellungnahme des Technikers haben, was fiir eine Zweck-
mafBigkeit meint er? Wenn Bediirfnisbefriedigung das einzige Ziel
alles Produzierens ist, so hat es allerdings keinen wirtschaftlichen
Sinn, eine MaBregel zu ergreifen, die sie beeintrichtigt. Ist die Ein-
wendung des wirtschaftlichen Leiters sachlich richtig, so tut er recht
daran, dem Ingenieur nicht zu folgen. Von der halb kiinstlerischen
Freude an technischer Vollendung des Produktionsapparats sehen
wir hier ab. Wir sehen auch tatsachlich, da im praktischen Leben
das rein technische Moment hinter das wirtschaftliche zuriicktreten
mubl, wo es mit ihm kollidiert. Aber das hindert nicht, daB es eine
selbstindige Existenz und eine selbstindige Bedeutung und der Stand-
punkt des Ingenieurs gesunden Sinn hat. Denn obgleich der wirt-
schaftliche Zweck auch die technischen Methoden in ihren prak-
tischen Anwendungen beherrscht, so hat es doch guten Sinn, wenn
man die innere Logik der Methoden sich ohne Riicksicht auf diese
Schranken klar macht. Man sieht das am besten an einem Beispiele.
Eine Dampfmaschine entspreche in allen ihren Bestandteilen der
wirtschaftlichen ZweckmaiaBigkeit. Dieser wirtschaftlichen Zweck-
maBigkeit entsprechend werde sie auch ausgeniitzt. Es hitte nun
keinen Sinn, sie in praxi mehr auszuniitzen, indem man sie stiarker
heizt, durch erfahrenere Leute bedienen 14aBt und sie auch noch

verbessert, wenn sich ,das nicht rentiert", d. h. wenn vorauszusehen
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ist, daB das Heizmaterial, die tiichtigeren Leute, die Verbesserungen
oder der Zuwachs an Rohstoffen mehr kosten, als alles das ein-
bringt. Aber es hat sehr wohl Sinn, dariiber nachzudenken, unter
welchen Umstinden die Maschine mehr leisten und wieviel mehr sie
leisten kann, welche Verbesserungen nach dem Stande der Kenntnisse
moglich sind usw. Dann namlich liegen alle diese MafBregeln fiir
den Fall ausgearbeitet bereit, daB sie vorteilhaft werden sollten. Und
es hat auch Sinn, dieses Idealbild stets der Wirklichkeit gegeniiber-
zustellen, damit man nicht aus Unkenntnis, sondern nur aus wohl-
erwogenen wirtschaftlichen Griinden an diesen Moglichkeiten vorbei-
geht. Kurz also, jede in einem gegebenen Zeitpunkte in Verwendung
stehende Produktionsmethode dient der wirtschaftlichen Zweck-
maBigkeit. Aber diese Methoden bestehen nicht bloB aus Gedanken
wirtschaftlichen, sondern auch aus solchen naturwissenschaftlichen
Inhalts. Diese letzteren haben ihre Probleme und ihre Logik fiir sich,
und dieselben konsequent durchzudenken — zunidchst ohne Riick-
sicht auf das wirtschaftliche, in letzter Linie immer entscheidende
Moment — ist der Inhalt der Technik, und sie soweit das wirtschaft-
liche Moment nicht anders verfiigt, praktisch durchzufiihren, heiBt

Produzieren im technischen Sinne.

Wie in letzter Linie eine ZweckméiBigkeit sowohl die technische
als die wirtschaftliche Produktion beherrscht und der Unterschied
zwischen beiden in der Verschiedenheit der Natur dieser Zweck-
mafBigkeit hegt, so zeigt uns auch ein etwas anderer Gedankengang
zuniachst eine fundamentale Analogie und dann denselben Unter-
schied. Technisch wie wirtschaftlich betrachtet, ,schafft" die Pro-
duktion nichts im naturgesetzlichen Sinne. Sie kann in beiden Fallen
nur vorhandene Dinge und Vorginge — oder ,Krafte" — beein-
flussen, lenken. Wir brauchen nun fiir das Folgende einen Begriff,
der dieses ,Beniitzen" und ,Beeinflussen" erfafSit. In ,Beniitzen"
liegt eine Menge verschiedenartiger Verwendungen der Giiter, eine
Menge von Modalitiaten, sich den Dingen gegeniiber zu verhalten. In
~,Beeinflussen" liegen alle Arten von ortlichen Verdnderungen, von
mechanischen, chemischen usw. Prozessen. Stets aber handelt es sich
darum, etwas vom Standpunkte unserer Bediirfnisbefriedigung

Anderes zu erzielen, als was wir vorfinden. Und stets handelt es sich
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darum, die gegenseitigen Beziehungen der Dinge und Krafte zu ver-
andern, Dinge und Krafte zu vereinigen, die wir getrennt vorfinden,
und Dinge und Kriafte aus ihrem bisherigen Zusammenhange heraus-
zulosen. Auf den ersten Fall paBt der Begriff ,kombinieren" ohne-
weiters, und im zweiten Falle konnen wir sagen, daB wir das Heraus-
zulésende mit unserer Arbeit kombinieren, welche wir ja zu den
gegebenen, unsern Bediirfnissen gegeniiberstehenden Giitern zahlen.
Technisch wie wirtschaftlich betrachtet heifit also Produzieren die
in unserm Bereiche vorhandenen Dinge und Krafte kombinieren. Eine
jede Produktionsmethode bedeutet eine bestimmte solche Kombina-
tion. Verschiedene Produktionsmethoden konnen sich nur durch die
Art und Weise unterscheiden, wie sie kombinieren, also entweder
durch die kombinierten Objekte oder durch das Verhaltnis zwischen
deren Mengen. Jeder konkrete Produktionsakt verkorpert fiir uns,
ist flir uns eine solche Kombination. Auch auf Transporte usw., kurz
alles, was im weitesten Sinne Produktion ist, 148t sich diese Auffassung
ausdehnen. Auch in einer Unternehmung als solcher und in den
Produktionsverhiltnissen der gesamten Volkswirtschaft werden wir
solche Kombinationen sehen. Dieser Begriff spielt eine erhebliche

Bolle in unserm Gedankengang.

Aber die wirtschaftlichen und die technischen Kombinationen, die
Kombinationen mit Riicksicht auf vorhandene Bediirfnisse und auf
vorhandene Mittel und die Kombinationen auf Grund der Idee der
Methoden, fallen nicht zusammen. Das Ziel auch der technischen
Produktion wird der Technik zwar durch die Wirtschaft gegeben,
die Technik entwickelt nur Produktionsmethoden fiir verlangte
Giliter. Aber die wirtschaftliche Wirklichkeit fiihrt dieselben nicht
notwendig in alle Konsequenzen und in der technisch vollkommen-
sten Weise durch, sondern ordnet diese Durchfiithrung den wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten unter. Das technische Idealbild, das auf die
wirtschaftlichen Verhiltnisse keine Biicksicht nimmt, wird modi-
fiziert. Die wirtschaftliche Logik siegt iiber die technische. Und wir
sehen deshalb in der Wirklichkeit um uns schadhafte Stricke statt
der Stahlbander, fehlervolle Arbeitstiere statt der Typen der Aus-
stellungen, primitivste Handarbeit statt vollkommenster Maschinen,

plumpe Geldwirtschaft statt des Scheckverkehrs und so weiter. Die

Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. 4. Aufl. 2
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wirtschaftlich, besten und die technisch vollkommensten Kombina-
tionen fallen so zwar nicht notwendig, aber doch sehr oft ausein-
ander, und zwar nicht bloB infolge von Unkenntnis und Indolenz,
sondern infolge der Anpassung der Wirtschaft an richtig erkannte
Verhiltnisse.

Die ,Produktionskoeffizienten" stellen das Mengenverhaltnis der
Produktivgiiter in der Einheit des Produktes dar, sind mithin ein
wesentliches Charakteristikon der ,Kombinationen". Hier hebt sich
das wirtschaftliche Moment scharf von dem technischen ab. Der
wirtschaftliche Gesichtspunkt wird hier nicht nur zwischen ver-
schiedenen Produktionsmethoden entscheiden, sondern auch inner-
halb einer bestimmten gegebenen auf die Koeffizienten wirken, da
bis zu einem gewissen Grade die einzelnen Mittel der Produktion
durcheinander ersetzt, das heiBt Ausfille an dem einen durch Zu-
wichse an einem andern wettgemacht werden konnen, zum Beispiel
Ausfall an Dampfkraft durch Zuwachs an Handarbeit und um-
gekehrt?6.

Wir haben den Vorgang der Produktion in den Begriff der Kom-
binationen der produktiven Krafte gefaBt. Deren Resultate sind die
Produkte. Nun wollen wir noch prazisieren, was eigentlich das ist,
was zu kombinieren ist. An sich sind es alle moglichen Arten von
Dingen und ,Kraften". Zum Teile sind es selbst wieder Produkte und
nur zum Teile von der Natur dargebotene Objekte. Auch manche
sNaturkrafte" im physikalischen Sinne werden fiir uns den Charakter
von Produkten haben, wie zum Reispiel fiir industrielle Verwendung
erzeugter elektrischer Strom. Zum Teile sind es materielle und zum
Teile immaterielle Objekte. Ferner ist es oft Sache der Auffassung,
ob man ein Gut als Produkt oder Produktionsmittel auffaBt. Arbeit
zum Reispiel 1aBt sich gewiB ohne besondere Gezwungenheit sowohl
als Produkt der vom Arbeiter konsumierten Giiter als auch als ein
urspriinglich gegebenes Produktionsmittel auffassen. Je nachdem
man das eine oder das andere tut, erscheinen dann diese Unterhalts-
mittel unter dem Gesichtspunkte von Produktionsmitteln und von
GenuBmitteln oder von GenuBmitteln schlechtweg. Wir entscheiden

16 Diese ,Variationen" sind sehr klar und hiibsch dargelegt bei Carver: The
Distribution of Wealth 1904.
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uns fiir die letztere Alternative und wollen auf diesen Zusammen-
hang kein Gewicht legen: Die Arbeit soll fiir uns kein Produkt sein.
Sehr haufig hiangt bekanntlich die Einreihung eines Gutes in die eine
oder andere Kategorie vom Standpunkte der einzelnen Wirtschaft
ab, so daB ein und dasselbe Giliterexemplar fiir das eine Individuum
als GenuBgut, fiir das andre als Produktionsmittel erscheint. Und
ebenfalls sehr hdufig hdngt auch innerhalb der Einzelwirtschaft der
Charakter eines und desselben Gutes von der Verwendung ab, der es
zugefiihrt wird. Die theoretische Literatur besonders der adltern Zeit
ist voll von Diskussionen iiber diese Dinge. Wir begniigen uns mit
diesem Hinweise. Aber wichtiger ist das Folgende.

Es ist iiblich, die Giiter nach ihrer Entfernung von den endlichen
Konsumtionsakten in Ordnungen einzuteilen!”. Darnach sind Kon-
sumtionsgiiter Giliter erster Ordnung, jene Giiter, durch deren Kom-
bination sie unmittelbar entstehen, Giiter zweiter Ordnung usw. in
immer ,hohere" oder ,entferntere” Ordnungen hinein. Dabei darf
man nicht vergessen, daB erst das konsumbereite Gut beim Konsu-
menten in die erste Ordnung fiallt und zum Beispiel fertiges Brot
beim Backer strenggenommen erst durch seine Kombination mit
der Arbeit des Austrigers zum Gute erster Ordnung wird. Die Giiter
niederer Ordnungen entstehen, wenn nicht unmittelbar von der Natur
gegeben, immer durch eine Kombination von Giitern hoherer Ord-
nungen. Es ist sozusagen immer ein Grundstock fiir jedes Gut
niederer Ordnimg in einem Gute der niachsthoheren Ordnung vor-
handen, welcher durch Kombinationen mit andern Giitern sei es
derselben nichsthoheren Ordnung oder anderer Ordnungen zum Gute
der nichstniedrigeren Ordnung wird. Man kann dieses Schema auch
anders konstruieren, fiir unsere Zwecke ist es am besten, jede Giiter-
art in die hochste von allen den Ordnungen einzureihen, in denen ein
Stiick dieser Giiterart vorkommt. Danach ist Arbeit zum Beispiel ein
Gut der hochsten Ordnung, weil schon von allem Anbeginn aller
Produktion Arbeit in Frage kommt, obgleich wir Arbeitsleistungen
auch in allen andern Ordnungen vorfinden. In sukzessiven Produk-

tionsprozessen oder Kombinationen reift ein jedes Gut durch Zusatze

17 Vgl. K. Mengers Grundsitze und v. Bohm-Bawerks Positive Theorie des
Kapitals.

2*
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von anderen Glitern in einer groBeren oder geringeren Anzahl von
Ordnungen zum GenuBgute heran, bricht es sich mit Hilfe von
solchen Zusitzen seinen Weg zum Konsumenten wie ein Bach sich
mit Hilfe der ihm zuflieBenden Wasseradern seinen Weg durch das
Gestein bricht immer tiefer in das Land hinein.

Fir uns kommt nun vor allem die Erkenntnis in Betracht, daB die
Giiter, wenn wir die Ordnungen von unten nach oben iiberblicken,
immer amorpher werden, daB sie im allgemeinen immer mehr an
charakteristischen Formen, an jenen prizisen Eigenschaften verlieren,
welche sie fiir bestimmte Verwendungen priddestinieren und von
anderen ausschlieBen. Je hoher hinauf wir in die Ordnungen der
Giliterwelt blicken, um so mehr verlieren sie an Spezialisation, an
Wirksamkeit fiir einen bestimmten Zweck und um so breiter wird
dafiir ihre Verwendungsmoglichkeit, um so allgemeiner ihre Be-
deutung. Immer weniger unterscheidbare Arten von Giitern treffen
wir an und um so umfassender werden die einzelnen Kategorien, so
ahnlich wie wir, wenn wir das logische Begriffssystem hinaufsteigen,
zu immer weniger zahlreichen, zu immer weniger an Begriffsinhalt
und immer mehr an Begriffsumfang reichen Begriffen kommen.
Immer mehr verengt sich der Stammbaum der Giiter. Das heilit
nichts andres, als daB immer mehr Giiter erster Ordnung von gleich-
artigen Giitern hoherer Ordnungen herstammen, je weiter weg vom
GenuBgute wir unsern Standpunkt wiahlen. Wenn irgendwelche Giiter
ganz oder zum Teile Kombinationen aus gleichartigen Produktions-
mitteln sind, nennen wir sie produktionsverwandt. Wir konnen also
sagen, daB die Produktionsverwandtschaft der Giiter mit ihrer Ord-

nung steigt.

So miissen wir, wenn wir die Ordnungen der Giiter hinaufsteigen,
schlieBlich auf die fiir unsere Zwecke letzten Elemente der Produk-
tion zuriickkommen. Es bedarf keines weitern Argumentes, dafl diese
letzten Elemente Arbeit und Naturgaben oder ,Boden", Arbeits- und

Bodenleistungen sind!8. Aus wenigstens einem und meist aus allen

18 Besonders scharf von O. Effertz hervorgehoben. Wenn man bedenkt, wie ein-
seitig die Klassiker die Arbeit hervorhoben, wie enge das mit vielen ihrer Re-
sultate zusammenhing und daf eigentlich v. Bohm-Bawerk allein in diesem Punkte
ganz konsequent die korrekte Auffassung durchfithrte, so muB man in Effertz'
Betonung der Sache tatsdchlich ein erhebliches Verdienst erkennen.
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beiden ,bestehen" alle andern Giiter. Daraus folgt, daB wir die-
selben in diesem Sinn in ,Arbeit und Boden" auflosen, daB wir alle
Gliter als Biindel von Arbeits- und Bodenleistungen auffassen konnen.
Die GenuBgiiter nun haben ein besonderes Charakteristiken in der
Konsumtionsfiahigkeit voraus, das sie als Ziele des ganzen Prozesses
erscheinen 1aBt. Aber die iibrigen Produkte, also die ,produzierten
Produktionsmittel” sind nichts Selbstandiges. Sie stellen einmal kein
neues Produktionsmittel, sondern nur ,vorgetane" Arbeits- und
Bodenleistungen dar. Und sodann haben sie auch kein sonst sie aus-
zeichnendes Merkmal neben dem der GenuBgiiter, denn sie sind nichts
andres als GenuBgiliter im Werden. Einerseits also sind sie nur Ver-
korperungen jener zwei urspriinglichen Produktionsgiiter, anderer-
seits potentielle GenuBgiiter oder besser Teile von potentiellen Genuf3-
giitern. Es liegt soweit kein Grund vor und es wird sich weiter zeigen,
daB iberhaupt fiir uns kein Grund vorliegt, in ihnen einen selb-
standigen Produktionsfaktor zu sehen. Wir ,losen sie in Arbeit und
Boden auf". Auflosen konnen wir auch die GenuBgiiter, als Teil-
genuBgiliter auffassen auch die urspriinglichen Produktionsfaktoren.
Beides zugleich aber trifft nur fiir die produzierten Produktions-

mittel zu, sie haben keinen Aspekt allein fiir sich.

Es ergibt sich nun die Frage, in welchem Verhiltnisse die beiden
urspriinglichen Produktionsfaktoren zueinander stehen. Gebiihrt dem
einen von beiden der Vorrang vor dem andern oder ist ihre Rolle eine
wesentlich verschiedene? Das konnen wir nicht nach philosophischen,
physikalischen oder andern allgemeinen Gesichtspunkten, sondern
nur nach wirtschaftlichen beantworten. Fiir uns kommt nur in Be-
tracht, wie sich fiir die Zwecke der Wirtschaft das Verhaltnis der
beiden darstellt. Aber auch die Antwort, die fiir das Gebiet der Wirt-
schaftslehre gelten soll, kann nicht allgemein, sondern nur in Hin-
blick auf eine bestimmte Auffassungsweise des Wirtschaftsprozesses
gelten. Sie kann sich nur auf eine bestimmte Anlage des theoretischen
Gebaudes beziehen. So haben z. B. die Physiokraten die erste Frage
bejaht, und zwar zugunsten des Bodens. An sich durchaus mit Recht.
Soweit sie damit nichts anderes ausdriicken wollten, als dafB die
Arbeit nichts Physisches neu schaffen kann, ist gegen ihre Auffassung

nichts einzuwenden. Es ist nur die Frage, wie sich diese Auffassung
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auf dein Gebiete der Wirtschaft bewidhrt, ob sie fruchtbar ist oder
nicht. Uns hindert z. B. die Ubereinstimmung mit den Physiokraten
in diesem Punkte nicht, ihren weiteren Ausfiihrungen unsern Beifall
zu versagen. Adam Smith hat dieselbe Frage auch bejaht, jedoch
zugunsten der Arbeit. Auch das ist an sich nicht falsch, auch diese
Auffassung zum Ausgangspunkt zu nehmen, wire unser gutes Recht.
Sie gibt der Tatsache Ausdruck, daB die Aufwendung von Boden-
leistung uns kein Opfer an Unlust zumutet, und wiirde sich daraus
etwas ergeben, so konnen wir uns auch diese Auffassung zu eigen
machen. Freilich hat Adam Smith offenbar daran gedacht, die von
der Natur dargebotenen Produktivkriafte sozusagen als freies Gut zu
betrachten und den Umstand, dafBl sie tatsdchlich von der Wirtschaft
nicht als freie Gliter betrachtet werden, nur auf ihre Okkupation
durch die Grundbesitzer zuriickzufiihren. Er hat also offenbar daran
gedacht, daB in einer Volkswirtschaft, in der es kein Grundeigentum
gibt, allein die Arbeit einen Faktor in den Rerechnungen der Wirt-
schaftssubjekte bilden wiirde. Das ist nun entschieden nicht richtig,
aber sein Ausgangspunkt selbst ist deshalb an sich noch nicht un-
haltbar. Die meisten Klassiker haben das Moment der Arbeit in den
Vordergrund gestellt. So vor allem Ricardo. Das konnten sie tun, weil
sie durch ihre Grundrententheorie den Roden und seine Wertbildung
gleichsam ausschalteten. Wiare diese Grundrententheorie haltbar, so
konnten wir uns bei dieser Auffassung gewifl beruhigen. Auch ein so
selbstandiger Geist wie Rae hat sich dabei beruhigt, eben weil er jene
Grundrententheorie hinnahm. Eine dritte Gruppe von Autoren end-
lich hat unsere Frage verneint. Thnen schlieBen wir uns an. Fiir uns
ist das Moment entscheidend, daB beide urspriinglichen Produktions-
faktoren fiir die Produktion gleich unentbehrlich sind, und zwar aus

demselben Grund und in derselben Weise.

Die zweite Frage kann man ganz unabhingig von der Beantwortung
der ersten wieder verschieden beantworten. So hat z. B. Effertz der
Arbeit eine aktive und dem Boden eine passive Bolle zugeteilt. Wobei
er daran denkt, ist ganz klar. Er denkt daran, daB die Arbeit gleich-
sam das bewegende Moment der Produktion ist, wihrend der Boden
das Objekt darstellt, an dem sich die Arbeit duBlert. Da hat er Recht,

aber dieses Arrangement gibt uns keine neue Erkenntnis. In tech-
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nischer Beziehung ist der Auffassung Effertz' kaum etwas hinzuzu-
fiigen, aber diese Seite der Sache ist fiir uns nicht entscheidend. Fiir
uns kommt nur in Betracht, welche Stellungen den beiden urspriing-
lichen Produktionsfaktoren in den wirtschaftlichen Uberlegungen und
in den wirtschaftlichen Handlungen des Wirtschaftssubjektes zu-
kommen, und in dieser Beziehung stellen sich beide ganz gleich dar.
Sowohl mit Arbeit wie mit Boden wird gewirtschaftet. Sowohl Arbeit
wie Boden werden bewertet, werden nach wirtschaftlichen Grund-
satzen verwendet und beiden wird in derselben Weise wirtschaftliche
Filirsorge zuteil. Und mit keinem der beiden geschieht etwas anderes
als eben das, mit keinem der beiden wird etwas anderes getan als ge-
wirtschaftet. Da also fiir unseren Zweck mit beiden urspriinglichen
Produktionsfaktoren dasselbe geschieht, so stellen wir sie beide
gleichberechtigt nebeneinander. In dieser Auffassung begegnen wir

uns mit den ibrigen Grenznutzentheoretikern.

Wihrend wir iber den Produktionsfaktor ,Boden" nichts mehr zu
sagen haben, zumal da wir das fiir die Okonomie lange Zeit so
wichtige Gesetz des abnehmenden Bodenertrages aus unsern Aus-
fiihrungen streichen zu sollen glauben, empfiehlt es sich, uns den
andern Produktionsfaktor, die Arbeit, etwas naher anzusehen. Wir
iibergehen den Unterschied zwischen produktiver und unproduktiver
Arbeit, denn es handelt sich uns nur darum, von all diesen bekannten
Dingen das hervorzuheben, was wir fiir unsere Zwecke brauchen.
Der Unterschied zwischen in der Produktion direkt und indirekt an-
gewandter Arbeit libergehen wir ebenfalls, und zwar als irrelevant,
obgleich die Diskussion desselben sicherlich manches zu scharferer
Einsicht in das Wirtschaftsleben beitragen kann. Vollig irrelevant ist
fiir uns auch die Unterscheidung von geistiger und korperlicher
Arbeit, denn fiir sich allein begriindet das ihr zugrunde liegende
Moment keinen Okonomisch wichtigen Unterschied. Ebenso steht es
mit ,qualifizierter und unqualifizierter Arbeit". Die qualifizierte
Arbeit verhilt sich zur unqualifizierten, wenn die ,Qualifikation" eine
erworbene ist, wie ein meliorierter Acker zu einem Acker in seinem
urspriinglichen Zustand. Ist die Qualifikation eine natiirliche, dann

verhdlt sich die so qualifizierte Arbeit zur unqualifizierten wie ein
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besserer Acker zu einem schlechtem. Im erstem Falle handelt es sich
iiberhaupt nicht um ein urspriingliches Produktivgut, sondern um
ein Produkt, im letztern Falle einfach um ein besseres urspriing-
liches Produktivgut.

Aber zwei andere Unterscheidungen sind fiir uns insofern von Be-
deutung, als wir von ihnen ausgehen konnen, um eine fiir uns wesent-
liche Bemerkung zu machen. Das sind die Unterscheidungen zwischen
leitender und geleiteter und zwischen selbstindiger und Lohnarbeit.
Das was leitende und geleitete Arbeit unterscheidet, scheint auf den
ersten Blick sehr wesentlich zu sein. Es sind hauptsachlich zwei Merk-
male. Erstens steht die leitende Arbeit in einem Verhiltnisse der Uber-
ordnung zur geleiteten, sie steht hoher in der Hierarchie der Pro-
duktion. Dieses Moment der Leitung und der Uberwachung der aus-
fiihrenden Arbeit scheint die leitende Arbeit aus dem Rahmen der
iibrigen Arbeit herauszuheben. Wiahrend die ausfiihrende Arbeit
einfach neben den Bodenleistungen steht und ganz dieselbe Funktion
vom wirtschaftlichen Standpunkt hat wie diese, so steht die leitende
Arbeit sowohl der ausfithrenden Arbeit, wie auch den Bodenleistungen
offenbar beherrschend gegeniiber. Sie bildet gleichsam einen dritten
Produktionsfaktor. Und das andere Moment, das sie von geleiteter
Arbeit unterscheidet, scheint ihr eigenes Wesen zu sein. Die leitende
Arbeit namlich hat etwas Schopferisches, sie setzt sich ihre Ziele, sie
erfiilllt eine besondere Funktion. Den Unterschied zwischen selb-
stindiger und Lohnarbeit konnen wir gleich auf den zwischen ge-
leiteter und leitender Arbeit zuriickfiihren. Die selbstindige Arbeit
ist eben nur soweit etwas Besonderes, als sie jene Funktionen hat,
wiahrend sie im iibrigen sich durch nichts von der Lohnarbeit unter-
scheidet. Wenn also ein selbstindiges Wirtschaftssubjekt auf eigene
Rechnung produziert und dabei auch ausfiihrende Arbeit leistet, so
zerfallt es sozusagen in zwei Wirtschaftssubjekte, namlich in einen
Leiter und in einen Arbeiter im gewohnlichen Sinne. Diese Momente

haben wir nun naher zu betrachten.

Zunichst ist es leicht einzusehen, daB das Merkmal der Uberord-
nung, das Merkmal der Funktion der Beaufsichtigung fiir sich allein
keine wesentlichen Unterschiede begriindet. Der bloSe Umstand, daB

ein Arbeiter dem anderen in der industriellen Organisation iiber-
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geordnet ist und ihn anweist und beaufsichtigt, macht seine Arbeit
noch nicht zu etwas anderem. Wenn der Leiter in diesem Sinne auch
moglicherweise nicht selbst Hand anlegt oder durch geistige Arbeit
zur Produktion direkt etwas beitrdgt, so verrichtet er eben indirekt
Arbeit in dem iiblichen Sinne, so dhnlich wie etwa ein Wachter. Viel
wichtiger ist das andere Moment, ndmlich die Bestimmung iiber
Richtung, Art und Ausdehnung der Produktion. Mag man auch zu-
geben, daB die erwihnte Uberordnung wirtschaftlich nicht viel be-
deute — wenn auch soziologisch —, so wird man doch in dieser
Funktion der EntschluBfassung ein wesentliches unterscheidendes
Merkmal sehen.

Nun, soviel ist klar, daB nicht jede EntschluBfassung tiiber wirt-
schaftliches Handeln diese Stellung einer Arbeitsleistung im Pro-
duktionsprozesse begriinden kann. Denn irgendwelche EntschluB-
fassungen kommen bei einer jeden Arbeit vor. Kein Schusterlehrling
kann einen Schuh ausbessern, ohne daB er irgendwelche Entschliisse
faBt, und ohne daB er irgendwelche, wenn auch in diesem Falle noch
so kleine Fragen selbstindig entscheidet. Das ,Was" und ,Wie"
wurde ihm gelehrt; aber das enthebt ihn nicht der Notwendigkeit
einer gewissen Selbstindigkeit. Kommt ein Arbeiter einer Elektrizitats-
gesellschaft in eine Wohnung, um die nicht funktionierende Beleuch-
tung in Ordnung zu bringen, so hat er sogar etwas von dem ,Was"
und ,Wie" zu entscheiden. Ein Agent kann selbst an der Ent-
scheidung iiber Preisbestimmung teilzunehmen haben, es kann ihm
die Festsetzung des Preises seines Artikels innerhalb gewisser Grenzen
iiberlassen werden, — er ist trotzdem weder ,Leiter" noch notwendig
»selbstindig". Der Leiter oder selbstindige Inhaber eines Betriebs
hat nun gewiBl am meisten zu entscheiden und am meisten Entschliisse
zu fassen. Aber auch ihm wurde das ,Was" und das ,Wie" gelehrt.
Er kennt zunachst das ,Wie": Sowohl die technische Produktion
wie alle in Betracht kommenden wirtschaftlichen Daten hat er gelernt.
Was es da noch zu entscheiden gibt, ist nur graduell von den Ent-
schliissen des Schusterlehrlings verschieden. Und das ,Was" schreibt
ihm Bediirfnis oder Nachfrage vor. Er bestimmt nicht souveran iiber
die Produktionsmittel, sondern er fiihrt das Gebot der Verhéiltnisse

aus. Er setzt keine eigenen Ziele, sondern er findet sie vor. Gewil3
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konnen die ihm gegebenen Daten sich dndern, und dann wird es
von seiner Geschicklichkeit abhangen, wie schnell und wie gliicklich
er darauf reagiert. Aber so ist es auch bei der Ausfiihrung einer
jeden Arbeit. Auch handelt er nicht auf Grund durchdringenden Ver-
staindnisses der Dinge, vielmehr auf Grund gewisser Symptome, auf
die zu achten er gelernt hat. Der Weinbauer macht sich nicht
— wenigstens nicht als Wirtschaftssubjekt, wenn auch vielleicht als
Politiker — Gedanken iiber das Wesen und die Zukunft der Anti-
alkoholbewegung, um sein Verhalten danach einzurichten, sondern er
beriicksichtigt nur die in der Nachfrage seiner Kunden unmittelbar
hervortretenden Tendenzen. Und diesen Tendenzen gibt er schritt-
weise nach, so daB nur Momente von untergeordneter Bedeutung ihm
unbekannt sein konnen. Aus dieser Erwagung aber folgt, daB, soweit
die Wirtschaftssubjekte in ihrem Verhalten nur die Konsequenzen
aus bekannten Umstinden ziehen — und das ist es ja, was wir hier
untersuchen und was die Okonomie stets untersucht hat —, es fiir
das Wesen ihres Arbeitens keine Bedeutung hat, ob sie Leitende oder
Geleitete sind. Das Handeln der ersteren ist denselben Regeln unter-
worfen wie das der letzteren, und diese RegelmaBigkeit nachzu-
weisen, zu zeigen, daB das scheinbar Willkiirliche tatsachlich fest
bestimmt ist, ist eben eine wesentliche Aufgabe der okonomischen

Theorie.

Es steht also den Produktionsmitteln und dem Produktionsprozef
unter unseren Voraussetzungen iiberhaupt kein eigentlicher Leiter
gegeniiber. Der eigentliche Leiter ist der Konsument. Derjenige, der
die Wirtschaft ,leitet", fithrt nur aus, was Bediirfnis resp. Nachfrage
und die gegebenen Mittel und Produktionsmethoden ihm vorschreiben.
Die einzelnen Wirtschaftssubjekte haben einen EinfluB nur insofern,
als sie Konsumenten sind, nur insofern, als sie eine Nachfrage ent-
falten. In diesem Sinne allerdings nimmt ein jedes Wirtschaftssubjekt
an der Leitung der Produktion teil; aber nicht bloB ein Wirtschafts-
subjekt, dem die Rolle eines Leiters in einer Unternehmung zugefallen
ist, sondern jeder, namentlich auch der Arbeiter im engsten Sinn.
Insofern nur gibt es eine personliche Leitung der Produktion, wobei
man ohne weiteres einsieht, daB mit dieser Produktionsleitung weder

eine besondere EntschluBfassung noch eine besondere Arbeitsleistung
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verbunden ist. In keinem anderen Sinne gibt es eine personliche
Fihrung der Produktion; es gibt in jedem anderen Sinne nur einen
gleichsam selbsttatigen Mechanismus. Die Daten, die die Wirtschaft
in der Vergangenheit beherrscht haben, sind bekannt, und wenn sie
unverandert blieben, so wiirde die Wirtschaft in derselben Weise
wieder ablaufen. Die Verdnderungen, die sie erleiden modgen, sind
nicht ganz so bekannt; aber im Prinzipe folgt ihnen das Wirtschafts-
subjekt so gut es kann. Es dndert sozusagen nichts selbsttitig; es
andert nur das, was die Verhéaltnisse schon von selbst veridndern; es
beseitigt jene Diskrepanzen zwischen Daten der Wirtschaft und
Wirtschaftsfiihrung, die sich herausstellen, wenn die gegebenen Ver-
haltnisse sich dndern und man versucht in derselben Weise fortzu-
wirtschaften. So stellt sich das wirtschaftliche Handeln dar, soweit
es durch Sachnotwendigkeiten bedingt ist. Ein jedes Wirtschafts-
subjekt kann ja anders handeln als unsere Betrachtung voraussetzt;
aber soweit wir eben die Wirkungen des Druckes der sachlichen Not-
wendigkeit beschreiben, soweit fehlt es an jeder schopferischen Rolle
in der Volkswirtschaft. Handelt das Wirtschaftssubjekt anders, so
kommt es zu wesentlich anderen Erscheinungen. Aber es handelt sich
uns hier nur um die Darlegung der den wirtschaftlichen Dingen
innewohnenden Logik. Es handelt sich um die Darlegung des Ab-
laufes der Wirtschaft, wenn man aus den Sachnotwendigkeiten
schlechtweg die Konsequenzen zieht. In diesem Falle also mag die
Arbeit immerhin technisch als das aktive Moment erscheinen, obgleich
darin kein Unterschiedsmerkmal liegt, weil auch Naturkréafte aktiv
wirken konnen. Fiir die Wirtschaftslehre ist sie gerade so passiv,
wie die von der Natur gegebenen Objekte. Das allein aktive Moment
ist das Restreben nach Bediirfnisbefriedigung, als dessen Werkzeug

lediglich die Arbeit wie der Boden erscheint.

Daraus folgt auch, daB sich die Menge der Arbeit durch die ge-
gebenen Umstdnde bestimmen 14B8t. Wir tragen an dieser Stelle einen
Punkt nach, den wir friither offengelassen haben, namlich die GrofBe
des jeweilig vorhandenen Arbeitsvorrats. Wieviel eine gegebene An-
zahl von Menschen arbeitet, ist natiirlich von vornherein nicht fest
bestimmt. Es wird davon abhingen, wieviel fiir sie, d. h. fiir ihre

Bediirfnisbefriedigung, von dieser Arbeit zu erwarten ist. Nehmen
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wir also fiir den Augenblick an, daB die besten Verwendungsmaéglich-
keiten der Arbeit allen Wirtschaftssubjekten bekannt sind, daB es
also eine fest bestimmte Skala solcher Verwendungen gibt, so wird
auf jeder Stufe dieser Skala der von jeder konkreten Arbeits-
aufwendung zu erwartende Nutzen verglichen mit der diese Arbeits-
aufwendung begleitenden Unlust. Tausende von Stimmen aus dem
wirtschaftlichen Alltag rufen uns zu, daB die Arbeit um das tagliche
Brot eine schwere Last ist, der man sich nur unterzieht, weil man
muB, und die man fortwirft, wenn man kann. Aus diesem Moment
ergibt sich in eindeutiger Weise, wieviel Arbeit ein jeder Arbeiter
leisten wird. Am Beginne eines jeden Arbeitstages fallt ein solcher
Vergleich naturgemaB immer zugunsten der vorzunehmenden Arbeit
aus. Zunidchst handelt es sich ja darum, die notwendigen Lebens-
bediirfnisse zu befriedigen, und zunichst fiithlt man bei unver-
brauchten Kriaften das Moment der Arbeitsunlust kaum. Je mehr
man aber in der Bediirfnisbefriedigung fortschreitet, desto mehr
sinkt der Antrieb zur Arbeit und um so mehr steigt die GroBe, die
mit ihm jedesmal verglichen wird, namlich die Arbeitsunlust, so
daB sich der Vergleich immermehr zuungunsten der Fortsetzung der
Arbeit verschiebt, bis fiir jeden Arbeiter der Moment kommt, wo
sich zuwachsender Nutzen und zuwachsende Arbeitsunlust die Wage
halten. Die Intensitit der Bediirfnisregungen und die Intensitidt der
Arbeitsunlust bestimmen also als zwei selbstindige, einander ent-
gegenwirkende Kriafte die Menge der Arbeit, die aufgewendet wird.
Die zwei Momente wirken wie Dampfkraft und Bremse, so daB sich
unter gegebenen Verhailtnissen ein bestimmtes Gleichgewicht ergibt.
Natiirlich ist die Stirke der beiden Momente individuell und national
verschieden. In dieser Verschiedenheit liegt ein wesentliches Er-
klarungsmoment fiir die Gestaltung des personlichen und des Volker-
schicksals. Allein das Wesen der theoretischen Regel wird durch

solche Verschiedenheiten nicht berthrt?9.

19 Naheres findet man in ,Wesen" I. und II. Buch. Natiirlich gilt die Regel
nur bei gegebenem Erfolg, sagen wir also: Reallohn pro Stunde, ein eindeutiges
Resultat.
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Arbeits- und Bodenleistungen sind also in ganz gleicher Weise
schlechtweg Produktivkraft. Die Messung der Arbeitsmenge jeder
Qualitat bietet sicherlich gewisse Schwierigkeiten, aber sie 148t sich
bewerkstelligen. Ebenso hitte es keine prinzipiellen Schwierigkeiten,
irgendein physikalisches MaB fiir die Bodenleistungen aufzustellen,
so kompliziert die Sache auch in praxi wire. Gidbe es nun bloB einen
Produktionsfaktor, wiirde z. B. Arbeit einer Qualitat allein alle Giiter
hervorbringen — was man sich vorstellen kann, indem man an-
nimmt, dafB alle Gaben der Natur freie Giiter waren, so dall ein wirt-
schaftliches Verhalten in bezug auf sie nicht in Frage kime — oder
wirkten beide getrennt voneinander, indem der eine diese, der andere
jene Giiter fiir sich allein erzeugte, dann wire eine solche Messung
alles, was der praktische Wirt fiir seinen Wirtschaftsplan braucht.
Wenn z. B. die Erzeugung eines GenuBlgutes von bestimmtem Werte
drei Arbeitseinheiten beanspruchte und die eines andern von dem-
selben Werte zwei, so wire damit sein Verhalten gegeben. So ist es
aber nicht in Wirklichkeit. Die Produktionsfaktoren wirken so gut
wie stets zusammen. Wenn nun etwa zur Erzeugung eines Gutes von
bestimmtem Werte drei Einheiten von ,Arbeit" und zwei Einheiten
von ,Boden" notig wiaren, zur Erzeugung eines andern aber zwei
Arbeits- und drei Bodeneinheiten, welche Wahl soll das Wirtschafts-
subjekt treffen? Offenbar bedarf es dazu eines MaBstabes, um die
beiden Kombinationen zu vergleichen, es bedarf einer Verhaltniszahl
oder eines gemeinsamen Nenners. Wir konnen die Frage nach einer

solchen Verhaltniszahl Pettys Problem2° nennen.

Seine Losung gibt uns die Zurechnungstheorie. Was das Wirt-
schaftssubjekt messen will, ist die relative Bedeutung jener Produk-
tionsmittelmengen fiir seine Wirtschaft. Es braucht den MaBstab,
um sein wirtschaftliches Verhalten mit seiner Hilfe zu regulieren,
es braucht Indices, nach denen es sich richten kann. Kurz, es braucht
einen WertmaBstab. Aber es hat einen solchen unmittelbar nur fiir
seine GenuBgiiter; denn nur diese losen in ihm unmittelbar jene
Bediirfnisbefriedigung aus, deren Intensitit eben die Basis der Be-
deutung seiner Giiter fiir ihn ist. Fir seinen Vorrat an Arbeits- und

20 Gelegentlich seiner Arbeiten auf dem Gebiet der ,Politischen Arithmetik",

die bekanntlich auch sonst viel theoretische Gedankenginge enthalten, hat sich
namlich Petty dieses Problem gestellt.
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Bodenleistungen hat es zunichst keinen und ebensowenig, wie wir
jetzt noch hinzufiigen, fiir seine produzierten Produktionsmittel.

Es ist klar, daB auch diese Giiter ihre Bedeutung fiir das Wirt-
schaftssubjekt nur dem Umstinde verdanken konnen, daB sie eben-
falls seiner Bediirfnisbefriedigung dienen. Sie tragen zu seiner Be-
diirfnisbefriedigung bei, indem sie zum Zustandekommen von Ge-
nuBgiitern beitragen. Sie erhalten also ihren Wert von diesen letztern
her, der Wert der GenuBgiiter strahlt gleichsam auf sie zuriick.
Er wird ihnen ,zugerechnet", und auf Grund dieses zugerechneten
Wertes nehmen sie ihren Platz in jedem Wirtschaftsplane an. Ein
bestimmter endlicher Ausdruck fiir den Gesamtwert des Vorrates
an Produktionsmitteln oder eines der zwei urspriinglichen Produk-
tionsmittel wird sich so nicht immer angeben lassen, weil dieser
Gesamtwert sehr oft unendlich groB sein wird. Aber dessen bedarf
der praktische Wirt und mit ihm die Theorie auch nicht, sondern
es ist vollstdndig ausreichend, wenn wir die Werte von Teilmengen
jedes Gutes angeben konnen unter der Voraussetzung, dall bestimmte
andere Teilmengen davon dem Wirtschaftssubjekte gesichert sind.
Es handelt sich ja fiir ein Wirtschaftssubjekt nie darum, sich von
jeder Produktions-, d. h. also Existenzmoglichkeit zu trennen,
sondern stets nur darum, bestimmte Mengen seines produktiven
Vorrates filir irgendeinen Zweck einzusetzen. Ein isoliertes Wirt-
schaftssubjekt z. B., das ohne einen der beiden urspriinglichen Pro-
duktionsfaktoren iiberhaupt nicht produzieren, d. h. leben kann, wird
keinen endlichen Wertausdruck fiir einen der beiden angeben konnen.
Soweit hat Mill — Principles, ed. Ashley p. 26 — ganz recht, wenn
er sagt, daB die Leistungen von Arbeit und Boden unbestimmt und
inkommensurabel seien. Aber er hat unrecht, wenn er fortfiahrt,
daB man auch im einzelnen Falle niemals sagen konne, was der
Anteil der ,Natur" und was der Anteil der Arbeit an einem Produkte
sei. Physisch lassen sich beide allerdings nicht scheiden, aber das
ist fiir die Zwecke der Wirtschaft auch nicht notig. Was dafiir notig
ist, das weiBl jedes Wirtschaftssubjekt sehr gut, ndmlich welchen
Befriedigungszuwachs es der betreffenden Teilmenge eines jeden Pro-
duktionsmittels verdankt. Doch gehen wir hier nicht naher auf die

Probleme der Zurechnungstheorie ein, vielmehr begniigen wir uns
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mit der Tatsache, daB jedes Wirtschaftssubjekt jeder Einheit eines
Produktivgutes einen bestimmten Wert zuspricht21.

Im Gegensatze zum Gebrauchswerte der GenuBgiiter ist dieser Wert
der Produktivgiiter Ertragswert oder, wie man auch sagen konnte,
Produktivitaitswert. Dem Gebrauchsgrenznutzen der ersteren ent-
spricht der Produktivititsgrenznutzen der letzteren oder, um einen
sehr iiblich gewordenen Ausdruck einzufiihren, ihre Grenzproduk-
tivitait: Die Bedeutung einer einzelnen Einheit von Arbeits- und
Bodenleistungen ist gegeben durch die Grenzproduktivitit von Arbeit
und Boden, die also zu definieren ist als der Wert der geringst-
wertigen Produkteinheit, die mit Hilfe einer Einheit eines gegebenen
Vorrats von Arbeits- oder Bodenleistungen noch erzeugt wird. Dieser
Wert gibt den Anteil einer jeden einzelnen Arbeits- und Bodenleistung
am Werte des Gesamtprodukts einer Wirtschaft an und kann daher
in einem bestimmten Sinn das ,Produkt" einer Arbeits- oder Boden-
leistung genannt werden. Wer in den Gedankengingen der Wert-
theorie nicht vollig zu Hause ist, dem werden diese kurzen Satze
nicht ganz das sagen, was sie sollen. Ich verweise den Leser auf
J. B. Clarks Distribution of Wealth, in welchem Werke man sie ge-
nau dargelegt und in ihrer Bedeutung beleuchtet findet22 und be-
merke nur, daBl das der einzige prazise Sinn des Ausdrucks ,Arbeits-
produkt" fiir die Zwecke der rein wirtschaftlichen Betrachtung ist.
In diesem Sinn allein wollen wir ihn hier gebrauchen. In diesem
Sinn sagen wir auch, daB die Preise der Boden- und Arbeitsleistungen
in der Verkehrswirtschaft, also Grundrente und Lohn, durch die
Grenzproduktivitat von Boden und Arbeit bestimmt werden, daB also
bei freier Konkurrenz Grundherr und Arbeiter das Produkt ihres
Produktionsmittels erhalten. Hier sei dieses Theorem, das in der
modernen Theorie kaum sehr kontrovers ist, nur ausgesprochen. Es

wird durch spitere Ausfiithrungen noch klarer werden.

2t Vgl. K. Menger, v. Wieser und v. Bohm-Bawerk, die das Problem zum
ersten Male mit vollem BewuBtsein behandelt haben. Vgl. auch ,Wesen" II. Buch
und meine ,Bemerkungen zum Zurechnungsproblem", Zeitschr. f. Volksw., Sozial-
pol. und Verw. 1909.

22 MiBverstindnisse konnen sich namentlich bei ungeniigender Erfassung des
Grenzbegriffs ergeben. Vgl. dariiber den Artikel von Edgeworth iiber Verteilung
im Quarterly Journal of Economics igo4, besonders seine Entgegnung iuf Hobsons
Einwendungen gegen Clark.
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Wichtig ist noch der folgende Punkt fiir uns. In der Wirklichkeit
bedient sich das Wirtschaftssubjekt dieser Werte der Produktiv-
mittel deshalb mit solcher Sicherheit, weil die GenuBgiiter, zu denen
sie ausreifen, erfahrungsgemaf bekannt sind. Da der Wert der
erstem von dem der letztern abhiangt, so miiBte er sich dndern, wenn
andre GenuBgiiter erzeugt wiirden als bisher. Und weil wir, eben um
die ratio dieser gegebenen Erfahrung zu untersuchen, hier von ihrer
Existenz absehen und sie vor unsern Augen entstehen lassen wollen,
so miissen wir davon ausgehen, daB das Wirtschaftssubjekt iiber die
Wahl zwischen den bestehenden Verwendungsmoglichkeiten noch
nicht im klaren ist. Dann wird es seine Produktionsmittel zunachst
zu der Produktion jener Giiter verwenden, die seine dringendsten Be-
diirfnisse befriedigen konnen, und sodann zur Produktion fiir immer
weniger dringende Bediirfnisregungen tiibergehen. Dabei wird es bei
jedem Schritte darauf achten, welche andern Bediirfnisregungen in-
folge der Verwendung der Produktionsgiiter fiir die jeweils vor-
gezogenen Bediirfnisse leer ausgehen miissen. Jeder Schritt involviert
also eine Wahl und eventuell einen Verzicht. Jeder Schritt kann wirt-
schaftlicherweise nur getan werden, wenn dadurch nicht die Befriedi-
gung intensiverer Bediirfnisregungen unmoglich gemacht wird. So-
lange die Wahl nicht getroffen ist, werden die Produktionsmittel
auch keine bestimmten Werte haben. Jeder vorgestellten Ver-
wendungsmoglichkeit wird ein besonderer Wert einer jeden Teil-
menge entsprechen. Und welcher dieser Werte dann definitiv mit
einer jeden Teilmenge verknilipft werden wird, kann sich erst zeigen,
wenn diese Wahl getroffen ist und sich bewdhrt hat. Die funda-
mentale Bedingung, daB ein Bediirfnis nicht frither befriedigt werden
soll, ehe diejenigen Bediirfnisse befriedigt sind, die intensiver sind als
das erstere, fuhrt schlieBlich zu dem Resultate, daB alle Giiter so auf
ihre verschiedenen moglichen Verwendungen verteilt werden sollen,
daB die Grenznutzen jedes Gutes in allen seinen Verwendungen gleich
hoch sind. In dieser Verteilung hat das Wirtschaftssubjekt dann
jenes Arrangement gefunden, welches unter den gegebenen Verhalt-
nissen und von seinem Standpunkt aus das bestmogliche ist. Wenn
es so verfahrt, kann es sich sagen, daB es aus diesen Verhaltnissen

nach seinem Lichte das Reste gemacht hat. Es wird nach dieser Ver-
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teilung seiner Giiter streben und jeden durchgefiihrten oder vor-
gestellten Wirtschaftsplan so lange variieren, bis sie gefunden ist.
Steht ihm keine Erfahrung zur Seite, dann miiBte es sich seinen Weg
Schritt fiir Schritt zu dieser Verteilung tasten. Liegt eine solche Er-
fahrung aus fritheren Wirtschaftsperioden bereits vor, so wird es
versuchen, denselben Weg zu beschreiten. Und haben sich die Ver-
hiltnisse, deren Ausdruck diese Erfahrung ist, geandert, dann wird
es dem Drucke der neuen Verhiltnisse nachgeben und sein Verhalten
und seine Wertungen denselben anpassen.

Auf alle Fille ergibt sich eine bestimmte Verwendungsart eines
jeden Gutes, daraus eine bestimmte Bediirfnisbefriedigung, und dar-
aus ein sie zum Ausdruck bringender Wertindex fiir die einzelnen
Teilmengen der Giiter. Dieser Wertindex charakterisiert den Platz
einer jeden Teilmenge in der Einzelwirtschaft. Kommt eine neue Ver-
wendungsmoglichkeit in Frage, so wird sie mit diesem Werte sich
auseinanderzusetzen haben. Allein wenn wir auf die einzelnen ,Wahl-
akte", die das Wirtschaftssubjekt vorgenommen hat und deren Re-
sultat jener Wertindex ist, zuriickgehen, so finden wir, daB8 bei jedem
derselben nicht dieser endgiiltige Wert, sondern jeweils ein anderer
entscheidend ist. Verteile ich ein bestimmtes Gut auf drei Ver-
wendungsmoglichkeiten, so werde ich es, einer vierten gegeniiber,
nach dem in den ersten drei erzielten Befriedigungsstande ansetzen.
Fiir die Verteilung zwischen diesen dreien ist aber nicht dieser Wert
entscheidend, denn er wird ja erst durch die Durchfiihrung dieser
Verteilung existent. Dafiir sind die Werte entscheidend, die in jeder
der jeweils vorgestellten Verwendungsmdoglichkeiten zu realisieren
wiaren. So stellt sich wohl fiir jedes Gut schlieBlich eine bestimmte
Wertskala heraus, in der sich die Werte aller seiner Verwendungen
spiegeln und die ihm einen bestimmten Grenznutzen gibt. Fiir ein
Produktionsmittel ist derselbe, wie gesagt, durch sein ,Produkt",
nach v. Wiesers Ausdruck durch seinen ,produktiven Reitrag" ge-
geben. Aber diese Wertskala und dieser Grenznutzen ist erst das
Resultat eines in ruhigem Gange befindlichen Wirtschaftsprozesses,
das Resultat definitiver Wahlakte. Wo immer es noch zu wéahlen

gibt, kommen jeweils andre WertgroBen in Betracht.

Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. 4. Aull. 3
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Da also jede Produktion eine Wahl zwischen Verwendungs-
moglichkeiten involviert und stets einen Verzicht auf die Produktion
anderer Giiter bedeutet, so bringt sie dem Wirtschaftssubjekte sozu-
sagen niemals bloB Vorteil. Sicher werden die befriedigten Bediirf-
nisse stets dringender sein als die zuriickgestellten, sonst wire die
Wahl eben nicht zu ihren Gunsten ausgefallen. Aber es ist nicht der
ganze Wert des Produktes ein Reingewinn, sondern nur jener Uber-
schuB3 desselben iiber den Wert des Produktes, dessen Erzeugung
sonst vorgenommen worden ware. Der Wert dieses letztern stellt
einen Gegengrund gegen die gewahlte Produktion dar und miBit zu-
gleich dessen Starke. Hier begegnet uns das Moment der Kosten. Die
Kosten sind eine Werterscheinung. Das, was die Produktion eines
Gutes den Produzenten in letzter Linie kostet, sind jene GenuBgiiter,
die sonst noch mit denselben Produktionsmitteln gewonnen werden
konnten, und die infolge der gewahlten Produktion nun nicht erzeugt
werden konnen. Deshalb bringt der Aufwand von Produktionsmitteln
ein Opfer mit sich. Das ist auch bei der Aufwendung von Arbeit so.
Gedenkt man eine bestimmte Menge von Arbeit fiir einen bestimmten
Zweck zu verwenden, so fragt man sich dabei in erster Linie, was
man sonst noch mit derselben Arbeitsmenge anfangen konnte. Und
nur dann entschlieBt man sich zu der in Erwidgung stehenden Ver-
wendung, wenn das Gut, das die Arbeit in derselben hervorbringt,
von hoherem Werte ist als alle andern noch mdglichen. Soweit ver-
fahrt man mit der Arbeit so wie mit andern Giitern. Allerdings
kommt bei ihr noch eine Bedingung hinzu, die stets erfiillt sein
muB. Es ist jene, von der wir schon sprachen, namlich, daB jede
Verwendung, um in Frage zu kommen, einen Nutzen bringen muB,
der die mit der Arbeitsaufwendung verbundene Unlust mindestens
aufwiegt. Das dndert aber nichts daran, daB innerhalb der Grenzen
dieser Bedingung sich das Wirtschaftssubjekt zu Arbeitsauf-

wendungen ebenso verhilt wie zur Aufwendung anderer Giiter.

Die unbefriedigten Bediirfnisse sind also fiir die Wirtschaft
keineswegs bedeutungslos. Thr Druck macht sich iiberall bemerkbar
und jede produktive MaBnahme hat den Kampf mit ihnen zu be-
stehen. Und je weiter das Wirtschaftssubjekt nach einer Produktions-

richtung hin vordringt, je mehr es von einem bestimmten Gut er-
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zeugt, um so harter wird dieser Kampf. Je mehr namlich eine be-
stimmte Bediirfniskategorie befriedigt wird, um so geringer wird die
Intensitat der betreffenden Bediirfnisregungen, um so geringer daher
der durch weitere Produktion zu erzielende Wertzuwachs. Gleich-
zeitig aber steigt auBerdem immer das mit der Produktion nach einer
Richtung hin verbundene Opfer. Denn immer stirkeren Bediirfnis-
regungen, immer wichtigeren Bediirfniskategorien miissen die Pro-
duktionsmittel fiir jenes eine Produkt entzogen werden. Immer ge-
ringer wird also der Wertgewinn bei der Produktion jenes einen.
Und schlieBlich verschwindet er. Wenn das eingetreten ist, findet
eine jede konkrete Produktion ein Ende. So konnen wir hier von
einem Gesetze der Abnahme des Produktionsertrages sprechen. Das-
selbe hat jedoch einen vollig andern Sinn als das Gesetz von der
Abnahme des physischen Produktionsertrags. Hier handelt es sich um
eine Abnahme des Nutzgewinns pro produzierter Einheit, also
um etwas ganz anderes. Die Geltung dieses Satzes ist von jenem
physischen Abnahmegesetze unabhidngig2s. Das letztere spricht nur
aus, daB die in einem Produktivgute vorhandenen Einheiten von
physischer produktiver Leistung nicht gleich leicht zuginglich sind,
sondern daB die Schwierigkeit ihrer Gewinnung fortschreitend steigt.
Das ist natiirlich praktisch wichtig, ebenso wie jede andre technische
Tatsache; man {iiberzeugt sich aber leicht, da das wirtschaftliche
Gesetz der Kostensteigerung sich schlieBlich auch dann durchsetzen
wiirde, wenn der physische Satz nicht und sogar, wenn sein Gegen-
teil gelten wiirde. Denn der Wert der zu machenden Aufwendungen
wiirde schlieBlich so steigen, daB der durch die Produktion zu
machende Nutzgewinn auch dann endlich einmal verschwinden
miifte, wenn die physische GroBe dieser Aufwendungen fort-
schreitend sianke. Wire das der Fall, so ware natirlich das Niveau
des Befriedigungsstandes einer jeden Wirtschaft hoher, aber die
wesentlichen Vorginge der Wirtschaft wiirden sich deshalb nicht

indern.

23 Indem wir uns vom physischen Abnahmegesetz abwenden, tun wir einen ent-
scheidenden Schritt vom System der Klassiker weg. Vgl. meine Abhandlung: Das
Rentenprinzip in der Verteilungslehre, Schmollers Jahrbuch 1906 und 1907. Ferner:
F. X. WeiB, Art. Abnehmender Ertrag im HWB. der Staatsw.

3%
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Die Riicksicht, die die Wirtschaftssubjekte auf das Moment der
Produktionskosten tatsachlich nehmen, ist also nichts andres als die
Riicksicht auf andre Verwendungsmoglichkeiten der Produktions-
gliter. Diese Riicksicht bildet den Hemmschuh jeder produktiven
Verwendung und einen Leitfaden, an den sich jedes Wirtschafts-
subjekt halt. Aber in der Praxis kristallisiert die Gewohnheit diese
Riicksichtnahme sehr bald zu einem kurzen, handlichen Ausdrucke,
dessen sich jedes Wirtschaftssubjekt bedient, ohne ihn jedesmal neu
zu gestalten. Dieser kurze Ausdruck ist gegeben im Kostenwert. Mit
diesem Wert, der ihm jeweils feststeht, und den es nur wechselnden
Umstdnden anpaBt, arbeitet das Wirtschaftssubjekt. In ihm kommen,
in weitem MaB unbewuBt, alle die Reziehungen zwischen Bediirf-
nissen und vorhandenen Mitteln zum Ausdrucke, in ihm spiegeln sich

alle seine Lebensverhiltnisse und sein wirtschaftlicher Gesichtskreis.

Die Kosten als Wertausdruck der nichtrealisierten Verwendungen
bilden die Passivposten der Bilanz der Wirtschaft. Das ist der tiefste
Sinn des Kostenphdnomens. Von diesem Wertausdrucke ist der Wert
der Kostengiiter zu scheiden. Denn er erhidlt den voraussetzungs-
gemal hohern Gesamtwert der tatsachlich erzeugten Produkte. Aber
an der Produktionsgrenze sind beide GroBen nach dem Gesagten
einander gleich, weil da die Kosten bis zur Hohe des Grenznutzens
des Produktes, mithin auch der beteiligten Produktionsmittelmischung
emporsteigen. An diesem Punkte tritt jener relativ beste Zustand ein,
den man das 6konomische Gleichgewicht zu nennen pflegt24, und der
sich, solange seine Voraussetzungen erhalten bleiben, offenbar in jeder

Wirtschaftsperiode zu wiederholen strebt.

Das hat nun eine sehr merkwiirdige Konsequenz. Es folgt daraus
zunachst, daB die letzte Teilmenge jedes Produktes ohne Nutzgewinn
iiber die Kosten erzeugt wird. Das allerdings ist richtig verstanden
nur selbstverstindlich. Allein weiter folgt daraus, daB bei der Pro-
duktion iiberhaupt kein WertiiberschuB3 iiber die Werte der Kosten-
giter erzielt werden kann. Die Produktion realisiert nur die im
Wirtschaftsplane vorgesehenen Werte, die bereits vorher in den

Werten der Produktionsmittel potentiell vorhanden sind. Auch in

24 Vgl. ,Wesen" II. Buch.
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diesem, nicht nur in dem friiher erwahnten physikalischen Sinne,
»,schafft" die Produktion keine Werte, d. h. es tritt im Verlaufe des
Produktionsprozesses keinerlei Werterhohung ein. Das ist ja eigent-
lich ganz klar. Die kiinftige Bediirfnisbefriedigung ist, ehe die Pro-
duktion ihr Werk getan hat, von dem Besitze der betreffenden Pro-
duktionsmittel genau so abhingig wie nachher vom Besitze der
Produkte. Das Wirtschaftssubjekt wird sich der Gefihrdung des
erstem genau so energisch widersetzen, wie der Gefiahrdung des
letztern, und auf den erstem nur gegen dieselben Kompensationen

verzichten wie auf den letztern.

Nun muB aber der ZurechnungsprozeB bis auf die letzten Ele-
mente der Produktion, auf Arbeits- und Bodenleistungen zuriick-
gehen. Er kann bei keinem produzierten Produktivgute haltmachen,
denn fiir jedes laBt sich derselbe Gedankengang wiederholen. Damit
rickt unser Resultat erst in das rechte Licht. Es zeigt sich, daB so-
weit kein Produkt einen WertiiberschuB iiber den Wert der darin ent-
haltenen Arbeits- und Bodenleistungen darbieten kann. Wenn wir
frither die produzierten Produktionsmittel in Arbeit und Roden auf-
gelost und konstatiert haben, daB sie im physischen Produktions-
prozesse keine Rolle zu eigenem Rechte spielen, die fiir die 6konomi-
sche Betrachtung essentiell wire, so sehen wir nun auch noch, daf

sie im Wertungsprozesse nur durchlaufende Posten sind.

In der Verkehrswirtschaft — wir greifen hier fiir den Augenblick
ein wenig vor —- miilten daher die Preise aller Produkte bei freier
Konkurrenz den Preisen der in ihnen enthaltenen Arbeits- und Natur-
leistungen gleich sein. Weder an End- noch an Zwischenprodukten
konnte der geringste Gewinn haften bleiben. Denn derselbe Preis,
der nach der Produktion fiir das Produkt erzielt wird, miiBte vor-
her fiir den Komplex der noétigen Produktionsmittel erzielt werden
konnen, eben weil von ihnen genau soviel abhidngt wie vom Produkt.
Ein jeder Produzent miiBte seinen ganzen Erlos an diejenigen ab-
geben, die ihm Produktionsmittel geliefert haben, und soweit das
wieder Produzenten irgendwelcher Produkte waren, miiBten diese
ihrerseits ihren Erlos weitergeben, bis schlieBlich die ganze urspriing-
liche Preissumme Lieferanten von Arbeits- und Naturleistungen zu-

fiele. Das wird noch auszufiithren sein.
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Dabei stoBen wir auf einen zweiten, den verkehrswirtschaftlichen
Kostenbegriff. Der Geschaftsmann bezeichnet als seine Kosten jene
Geldsummen, die er an andre Wirtschaftssubjekte zu entrichten hat,
um sich seine Ware oder deren Produktionsmittel zu verschaffen,
also seine Produktionsauslagen bzw. Anschaffungsauslagen. Wir er-
ginzen seine Betrachtungsweise, indem wir auch den Geldwert seiner
personlichen Arbeitsleistung zu den Kosten rechnen26. Dann sind
die Kosten ihrem Wesen nach Preissummen von Arbeits- und
Naturleistungen. Und diese Preissummen miissen {iberall in der
Volkswirtschaft gleich den fiir die Produkte erzielten Erlosen sein.
Soweit miiBte also die Produktion essentiell gewinnlos verlaufen.
Der Begriff des Beingewinns hat in dhnlicher Weise einen Doppel-
charakter wie der Begriff der Kosten. Innerhalb der Einzelwirtschaft
ist der Beingewinn jene WertgroBe, durch die sich die unter ge-
gebenen Verhiltnissen beste Verwendung von der nichstbesten, auf
die infolge der Wahl der erstem verzichtet werden muB, unter-
scheidet. An der Produktionsgrenze gibt es kein solches Plus, es
ist vielmehr seiner Natur nach intramarginal. In der Verkehrswirt-
schaft jedoch wire der Reingewinn eine Differenz zwischen dem
Kostensatze und dem Erlose. Und diese Differenz ist im Gleich-
gewichtszustande der Volkswirtschaft gleich Null. Wiahrend in der
Einzelwirtschaft das Verschwinden des Wertgewinnes nichts andres
bedeutet, als daB aller mogliche Gewinn realisiert wurde, so bedeutet
das Nichtvorhandensein eines Beingewinnes in der Verkehrswirt-
schaft, daB die Werte der Produkte iiberhaupt nicht groBer sind
als die Werte der Produktionsmittel. Einen Beingewinn in diesem
letztern, fiir uns allein relevanten Sinne gibt es auch in der ge-
schlossenen Wirtschaft nicht, denn da werden alle Produktwerte
schlieBlich den urspriinglichen Produktionsmitteln zugerechnet.

DaB die Volkswirtschaft gerade im vollkommensten Zustande ge-
winnlos arbeiten sollte, ist ein Paradoxon. Vergegenwartigen wir uns
die Bedeutung unserer Satze, so verschwindet dasselbe allerdings
zum Teile. Natiirlich heiBt unsere Behauptung nicht, daB die Volks-

25 Personliche Arbeitsleistungen sind gleichsam ,virtuelle Auslagen", wie Seager
treffend sagt; vgl. seine Introduction p. 55. Rente eigenen Landes rechnet schon
jeder Geschiftsmann, der iiberhaupt korrekt rechnet, zu seinen Auslagen.
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Wirtschaft, wenn am vollkommensten ausbalanciert, resultatlos
produziere, sondern nur, dafB die Resultate dann vollstindig den
urspringlichen Produktionsfaktoren zuflieBen. In &dhnlicher Weise,
wie der Wert ein Symptom unserer Armut, ist der Gewinn ein Symp-
tom von Unvollkommenheit. Allein zum andern Teile bleibt das Para-
doxon. Da ist es denn wichtig, sich dariiber klar zu sein, daB Uber-
schiisse eben auf natiirliche Vorteile zuriickzufiihren und Natur-
gaben — der Lage des Bodens usw. -- zuzurechnen sind. Ich muf
darauf hinweisen, damit nicht etwa die Tatsache von Differenzial-
renten als eine lebendige Einwendung erscheine. Auch einem andern
moglichen MiBverstdndnisse wollen wir vorbauen. Der Produzent er-
zeugt eine solche Menge von Produkten, daB die Grenzkosten dem
Grenzerlose gleich sind. Macht er da nicht einen intramarginalen
Gewinn? Die letzten erzeugten Teilmengen bringen ihm keinen, aber
tun das nicht die frihern, die zu niedrigem Kosten erzeugt und zu
hoherem Preise verkauft werden? Nein. Denn diese Betrachtungs-
weise soll uns nur die GroBe der Produktion verstehen lehren, hat
aber nicht den Sinn, daB der Produzent sein Produkt sukzessive
erzeuge und verkaufe. Er erzeugt alle seine Produkteinheiten zu den
Grenzkosten und lost fiir alle nur den Grenzpreis.

Kann endlich in der Volkswirtschaft nicht eine allgemeine Rein-
gewinnrate bestehen? Die Konkurrenz mag den einzelnen konkreten
Reingewinn einer Branche wegschwemmen, aber sie wiirde aufhdéren
miissen, wenn er in allen Produktionszweigen bestinde. Denn in
diesem Falle gidbe es fiir die Produzenten keinen Antrieb mehr
einander Konkurrenz zu machen, wiahrend Arbeiter und Grundherren
ja nur untereinander und nicht mit den Produzenten auf dem Pro-
duktenmarkte konkurrieren konnen. Das hieBe jedoch das Wesen
der Konkurrenz griindlich verkennen. Angenommen, die Produ-
zenten machten einen solchen Gewinn. Dann miillten sie die Produk-
tionsmittel, denen sie ihn verdanken, entsprechend schitzen. Ent-
weder sind das nun urspriingliche Produktionsmittel — néadmlich
ihre personlichen Leistungen oder Naturgaben —, dann sind wir an
demselben Punkte, an dem wir friither waren. Oder es sind produ-
zierte Produktionsmittel, dann miissen diese entsprechend, das heift,

die in ihnen enthaltenen Arbeits- und Bodenleistungen miissen hoher
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geschitzt werden, als andere Arbeits- und Bodenleistungen. Das aber
ist unmoglich, da mit diesen ,vorgeleisteten" Arbeits- und Boden-
mengen die Arbeiter und Grundherren sehr gut konkurrieren konnen.
Jener Reingewinn kann also nicht bestehen. Wie in der geschlossenen
Wirtschaft, wenn mit Hinblick auf bestimmte Produkte produziert
wird, deren Wert schon in den Werten der urspriinglichen produk-
tiven Leistungen antizipiert sein mufBl und, auch wenn noch soviele
Zwischenprodukte zu passieren sind, die WertgroBen dieselben
bleiben miissen, so muB auch in der Verkehrswirtschaft, auch wenn
der ProduktionsprozeB unter noch soviele selbstindige Retriebe zer-
stiickelt ist, der Wert und Preis der urspriinglichen produktiven
Leistungen den Wert und Preis der Produkte absorbieren, da ein
jedes Wirtschaftssubjekt die Produktionsmittel, die es iibernimmt,
nach ihrem produktiven Erfolge schiatzt und auf diese Schatzung
eben deren Produktion — wenn es produzierte sind — und Preis
bereits eingerichtet ist. Daher ist ein allgemeiner UberschuB oder
Reingewinn unmoglich. Ich will den Leser nicht zu sehr ermiiden
und habe andere hierher gehorige Untersuchungen an eine spitere
Stelle gesetzt2°.

Dem Leben steht diese Erkenntnis ferne. Aber der Theorie nicht
so sehr als man glauben sollte. Seit die klassischen Grundgedanken
festere Formen gewonnen hatten, also spitestens seit Ricardo, héatten
die meisten Autoren sie anerkennen miissen. Denn das Kostenprinzip
zusammen mit der Auflosung der Kosten in Arbeit fiihrt notwendig
zu ihr. Man braucht die Sache nur durchzudenken. Tatsidchlich er-
klart sich daraus auch die Tendenz, alle moglichen Ertrage als
Arbeitslohn aufzufassen, sogar mitunter den Zins. Wenn trotzdem
unser Resultat nicht ausdriicklich ausgesprochen wurde27, so kommt
das erstens daher, daB die altern Nationalokonomen iiberhaupt nicht
sehr rigoros im Anerkennen von notwendigen Konsequenzen funda-
mentaler Prinzipien waren, und zweitens daher, daB unser Resultat

zu kraB den Tatsachen zu widersprechen scheint. Nichtsdestoweniger

26 Vgl. Kap. IV und namentlich V.

27 Das tat z. B. LoOtz, wenn er auch dann in sehr schwichlicher Weise von
dieser Erkenntnis abbiegt. Handbuch der Staatswirtschaftslehre 1821. Sehr deut-
liche Anklinge findet man bei Smith.
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ist es zwingend. Durch die Zurechnungstheorie erfahrt es eine neue
Bestatigung und v. Bohm-Bawerk war denn auch der erste, der aus-
driicklich sagte, daB der ganze Produktwert im Prinzip sich auf
Arbeit und Boden aufteilen miiBte, wenn der Produktionsprozef in
idealer Vollkommenheit vor sich gehen wiirde. Dazu gehort, daB
die gesamte Volkswirtschaft auf die vorzunehmenden Produktionen
genau eingestellt ist, und daB sich alle Werte entsprechend fest-
gesetzt haben, daB alle Wirtschaftsplane ineinandergreifen und ihre
Durchfiithrung durch nichts gestort wird. Das aber kann nur dann
annahernd der Fall sein, wenn sich die Volkswirtschaft in Bahnen
bewegt, die allen ihren Gliedern durch lange Erfahrung vertraut

geworden sind.

Zwei Umstande, so fahrt v. Bohm-Bawerk fort, bewirken es, daf
diese Gleichheit der Produkt- und der Produktionsmittelwerte immer
wieder gestort werde. Der eine ist unter dem Namen des Reibungs-
widerstandes bekannt. Aus tausend Griinden funktioniert der groBe
Organismus der Volkswirtschaft nicht ganz prompt. Irrtum, Un-
gliicksfille, Indolenz usw. werden in bekannter Weise zu einer steten
Quelle von Verlusten, aber auch von Gewinnen?28.

Fligen wir hier, ehe wir zum zweiten Umstand iibergehen, den
v. Rohm-Bawerk da anfiihrt, einige Worte iiber zwei Momente ein,
die von erheblicher Bedeutung sind. Das ist erstens das Moment
des Risikos. Fiir die Wirtschaft kommen zwei Arten von Risken in
Betracht, das Risiko des technischen MiBlingens der Produktion,
wozu wir auch die Gefahr des Giiterverlustes durch Elementar-
ereignisse zahlen konnen, und das Risiko des Ausbleibens kommer-
ziellen Erfolges. Soweit diese Gefahren vorausgesehen werden,
wirken sie unmittelbar auf die Wirtschaftspline. Die Wirtschafts-
subjekte werden entweder Risikopriamien in ihre Kostenrechnung
einstellen oder sie werden Auslagen machen, um gewissen Gefahren
vorzubeugen, oder endlich sie werden die Gefahrunterschiede der
Produktionszweige dadurch beriicksichtigen — und ausgleichen —,

daB sie sich von riskanteren Produktionszweigen einfach so lange

28 Vgl. Bohm-Bawerks Darstellung, Positive Theorie des Kapitalzinses, 4. Aufl.,
S. 219 und 316.
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fernhalten, bis der durch dieses Fernhalten gestiegene Ertrag in den-
selben eine Kompensation bietet29. Keine dieser Arten den okonomi-
schen Gefahren auszuweichen, begriindet im Prinzip einen Gewinn.
Wer dem Risiko durch irgendwelche Mafiregeln — Dammbau, Siche-
rungen an Maschinen usw. — vorbaut, hat wohl einen Vorteil darin,
daB er seinen Produktionsertrag sichert, aber normalerweise auch
entsprechende Kosten. Die Risikoprdmie ist fliir den Produzenten
auch keine Quelle von Gewinn — sondern hochstens fir eine Ver-
sicherungsgesellschaft, die daran einen Zwischengewinn machen
kann, hauptsachlich durch Vereinigung vieler Risken —, denn sie
wird im Laufe der Zeit vom eintretenden Bedarfsfall in Anspruch
genommen. Und jene Kompensation fiir hohere Gefahr ist nur
scheinbar ein hoherer Ertrag: Derselbe ist eben mit einem Wahr-
scheinlichkeitskoeffizienten zu multiplizieren, wodurch sein realer
Wert wieder herabgesetzt — und zwar genau um den Retrag des
Plus — wird. Wer dieses Plus einfach konsumiert, der wird das
im Verlaufe der Dinge biiBen. Deshalb ist es nichts mit der selb-
stindigen Rolle, die man dem Risikomoment in der Wirtschaft
oft zugedacht, und dem selbstindigen Ertrage, den man mitunter
daran gekniipft hat. Und das wird gegenwartig mehr und mehr an-
erkannt. Anders ist die Sache, wenn die Risken nicht vorhergesehen
oder jedenfalls im Wirtschaftsplane nicht berilicksichtigt werden.
Dann werden sie einerseits zu Quellen von Verlusten und anderer-
seits zu Quellen von Gewinnen, einmal dann, wenn jene mdglichen
Verluste fiir ein Wirtschaftssubjekt eben nicht eintreten, ferner dann
flir andere Wirtschaftssubjekte, wenn infolge eines Ungliicksfalls
durch temporires oder dauerndes Ausscheiden des Betroffenen das
Angebot — stets nur temporar — hinter der Nachfrage zum ge-
wohnten Preise zuriickbleibt.

Die reichste Quelle jener Gewinne und Verluste — und das ist
das zweite Moment, das ich hier erwahnen mochte — sind spontane
Veranderungen in den Daten, mit denen die Wirtschaftssubjekte zu

rechnen gewohnt sind. Sie schaffen neue Situationen, an die sich an-

29 Vgl. Emery, zitiert in meiner Abhandlung: Die neuere Wirtschaftstheorie in
den Vereinigten Staaten, Schmollers Jahrbuch 1910, und Fisher, Capital and
Income 1906.
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zupassen Zeit erfordert. Und ehe das geschehen ist, gibt es eine Menge
positive oder negative Diskrepanzen zwischen Kosten und Erlés in
der Volkswirtschaft. Schwierigkeiten bietet die Anpassung immer.
Schon die bloBe Erkenntnis der sich verindernden Sachlage stellt
sich meist nicht mit der wiinschenswerten Promptheit ein. Die Konse-
quenzen aus der Erkenntnis zu ziehen, ist dann wieder ein groBer
Schritt, der vielen Hindernissen in mangelnden Fertigkeiten und
Mitteln usw. begegnet. Aber unmoglich ist die vollstandige Anpassung
beziiglich der einmal vorhandenen Produkte, und zwar natiirlich be-
sonders bei Giitern von liangerer Lebensdauer. In der Zeit, die bis
zu ihrer Verniitzung verstreichen muB, treten solche Veridnderungen
unvermeidlich auf, und das bewirkt eine der Besonderheiten in ihrer
Wertbildung, die schon Ricardo in Sekt. IV seines ersten Kapitels
behandelt hat. Thre Ertrdge verlieren den lebendigen Zusammenhang
mit ihren Kosten und miissen eben einfach hingenommen, ihre Werte
entsprechend verdndert werden, ohne da das Angebot entsprechend
modifiziert werden konnte. So werden sie in gewissem Sinne zu Er-
tragen besonderer Art und konnen iiber die Preissumme der in ihnen
enthaltenen Arbeits- und Bodenleistungen steigen, wie auch unter sie
fallen. Sie erscheinen den Wirtschaftssubjekten unter dhnlichem Ge-
sichtspunkte wie Naturleistungen von beschrinkter Dauer. Wir
nennen sie mit A. Marshall ,Quasirenten".

v. Bohm-Bawerk fiihrt jedoch noch einen zweiten Umstand an,
der das Resultat der Zurechnung verindere und einen Teil des
Produktwerls nicht auf Arbeits- und Naturleistungen zuriickstrahlen
lasse. Das ist bekanntlich der Zeitablauf3o, den jede Produktion mit
Ausnahme der Augenblicksproduktion der primitiven Nahrungssuche
mit sich bringt. Danach wiaren die Produktionsmittel doch nicht
bloB potentielle GenuBgiiter, sondern sie wiirden sich durch ein
neues wesentliches Merkmal von den GenuBgilitern unterscheiden.
Es wiirde namlich dann wesentlich werden, dafl sie von den genuf3-

fahigen Giitern zeitlich abstehen. Und zwar deshalb, weil man gegen-

30 Fiir das Moment der Zeit im Wirtschaftsleben ist v. Bohm-Bawerk die wich-
tigste Autoritat. W. St. Jevons und John Rae in zweiter Linie. Fiir detaillierte
Ausarbeitung speziell des Moments des ,Time-Preference” kommt namentlich
Fishers Rate of Interest in Betracht. Vgl. auch die Behandlung des Zeitmoments
bei A. Marshall.
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wirtige Giiter hoher schitzt als kiinftige. Die Produktionsmittel
wiren ZukunftsgenuBgiiter und als solche weniger wert als Gegen-
wartsgenuBgiiter. Thr Wert wiirde den Produktwert nicht erschopfen.

Wir beriihren da eine {iiberaus heikle Frage. Sowohl die ja
zweifellos vorhandene Tatsachengrundlage wie die wirtschaftliche
Tragweite der Erscheinung, die damit in die Theorie eingefiihrt
wurde, bedarf sorgfialtiger Analyse. Eine Menge Einfliisse kreuzen
sich in ihr und es ist auBerordentlich schwer, sie klar zu scheiden.
Wir werden manche davon spiter behandeln. Ganz konnen wir die
Materie in diesem Buche, fiir das diese Frage nur eine defensive
Bedeutung hat, nicht erschopfen. Hier wollen wir uns nur die Frage
vorlegen: Gibt es im normalen Kreislauf einer Volkswirtschaft, in
der der ProduktionsprozeB jahraus jahrein denselben Weg zuriick-
legt und alle Daten jahraus jahrein dieselben bleiben, eine systema-
tische Unterschiatzung der Produktionsmittel gegeniiber den Pro-
dukten? Diese Frage zerfillt in zwei andre: Kann in einer solchen
Volkswirtschaft, abgesehen von sachlichen und personlichen Risiko-
koeffizienten, eine kiinftige Bediirfnisbefriedigung systematisch und
allgemein geringer geschidtzt werden als eine gegenwirtige? Und:
Kann im Kreislaufe einer solchen Volkswirtschaft, ganz abgesehen
von diesem Einfliisse des Zeitablaufs an sich auf die Wertungen, das

was im Laufe der Zeit geschieht, jene Wertdifferenz begriinden?

Plausibel genug klidnge eine bejahende Antwort auf die erste
Frage. GewiB ist mir die sofortige Erfiillung des Versprechens
einer mir wertvollen Gabe lieber als die kiinftige3'. Aber um der-
gleichen handelt es sich hier nicht, sondern um die Schatzung gleich-
bleibender, regelmiBiger Ertragselemente. Wenn man kann, so denke
man sich folgenden Fall: Jemand sei im Geniisse einer Leibrente.
Seine Bediirfnisse blieben sich der Art wie der Intensitit nach durch
sein ganzes weiteres Leben absolut gleich. Die Rente sei groB und
sicher genug, um ihn der Notwendigkeit der Anlage von Reserve-
fonds fiir besondere Fille und fiir die Verlustmoglichkeit zu iiber-
heben. Er wisse sich gefeit gegen auftauchende Verpflichtungen

3t Es sei ubrigens gleich gesagt, daB auch diese Tatsache nicht so klar und

einfach ist, daB vielmehr ihre Griinde der Analyse bediirfen, die ihnen spiter
in Kiirze werden soll.
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gegen andre oder auBergewohnliche Wiinsche. Es bestehe keine Mog-
lichkeit zinsbarer Anlage etwa ersparter Summen — denn wollten
wir diese zulassen, so wiirden wir ja das Zinsmoment bereits voraus-
setzen und in gefidhrliche Nihe eines Zirkels geraten. Wird nun ein
solcher Mann in solcher Lage kiinftige Raten seiner Rente geringer
schatzen als zeitlich naherliegende? Wiirde er sich leichter — immer
abgesehen vom personlichen Risiko des Erlebens — von kiinftigen
trennen als von gegenwiartigen? GewiB nicht, denn wiirde er so
werten und danach handeln, wiirde er also auf eine kiinftige Rate
gegen geringere Kompensation verzichten, als auf eine zeitlich niher-
liegende, dann wiirde er im Laufe der Zeit finden, daf3 er eine kleinere
Befriedigungssumme erzielt habe, als er hitte erzielen konnen. Sein
Verfahren wiirde ihm also Verlust bringen, es wiare unwirtschaftlich.
Ein solches Verfahren kann trotzdem vorkommen, ebenso wie auch
sonst VerstoBe — auch bewuBSte — gegen die Regeln der Zweck-
mafigkeit vorkommen konnen. Aber es ist kein Element dieser
Regeln der ZweckmiBigkeit selbst, die wir hier untersuchens2. Frei-
lich sind die meisten Abweichungen, denen wir im praktischen Leben
begegnen, keine ,VerstoBe", sondern dadurch zu erklaren, daB unsere
Voraussetzungen nicht verwirklicht sind. Wo wir aber ganz trieb-
hafte Uberschitzungen gegenwirtigen Genusses vorfinden, wie be-
sonders beim Kind und beim Wilden, da diirfte meist eine Diskre-
panz zwischen der zu losenden wirtschaftlichen Aufgabe und dem
wirtschaftlichen Gesichtskreise des Subjektes vorliegen: Kind und
Naturmensch kennen z. R. nur Augenblicksproduktion und die in ihr
zum Ausdrucke kommende und an ihr entwickelte Fiirsorge fiir die
Gegenwart. Zukiinftige Bediirfnisse erscheinen ihnen nicht geringer,
sondern sie sehen sie iiberhaupt nicht. Dann werden sie sich bei Ent-
schluBfassungen, die Riicksicht darauf erfordern, nicht bewdihren.
Das ist natiirlich, aber solche Entschliisse haben sie eben normaler-
weise nicht zu fassen. Wer den doppelten Rhythmus von Bediirf-

nissen und Befriedigungsmitteln begreift, der kann die Konsequenz

32 Fast fiirchte ich, daB Prof. Fisher der Bedeutung des Moments des Zeit-
ablaufs durch die neueste Formulierung, die er ihm gegeben hat — Scientia
1911 — den TodesstoB versetzte: Er sieht sie in der Ungeduld der Wirtschafts-
subjekte. Diese Formulierung ist das leibhaftige Gegenargument — denn Ungeduld
ist kein Element des Produktionsprozesses.
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daraus, daB eine einseitige Verschiebung beider nur schadet, vielleicht
im konkreten Falle verachten, aber nicht prinzipiell ablehnen.
Unser Beispiel ist nur ein ganz streng gefalBter Typus der Lage
der Wirtschaftssubjekte in einer Volkswirtschaft, wie wir sie
momentan vor Augen haben. In steter Rotation wechseln sich da die
Wirtschaftsperioden mit stets sich im Prinzipe gleichbleibenden Er-
trigen ab. Ein psychisches Geringersehen kiinftiger Bediirfnisse
miilte sich fiir jedes Wirtschaftssubjekt rachen. Es kommt aber
noch hinzu, daB normalerweise zu einem Vergleiche gegenwirtiger
und zukiinftiger Werte kein AnlaB vorhanden ist. Denn die Wirt-
schaft geht ihren bestimmten Weg. Sie ist auf gewisse Produktionen
einmal eingerichtet. Der laufende ProduktionsprozeB muB jedenfalls
zu Ende gefiihrt werden. Da hilft kein Uberschitzen gegenwirtiger
Bediirfnisse. Und wenn das geschehen ist, dann sind die kiinftigen
Bediirfnisse zu gegenwiartigen geworden. Eine Wahl zwischen Gegen-
wart und Zukunft haben die Wirtschaftssubjekte gar nicht. Das

wird noch klarer werden.

Aber wie steht es mit unserer zweiten Frage? Kann der Produk-
tionsprozeB nicht in Formen vor sich gehen, auf die die Voraus-
setzungen unseres typischen Falles nicht passen? Kann der stete
Giiterstrom nicht bald schwacher bald stiarker flieBen? Namentlich
aber: MuB nicht der Umstand, daB eine ergiebigere Produktions-
methode mehr Zeit erfordert, auf die Werte gegenwirtiger Giiter-
vorrate, die ihre Wahl allein ermoéglichen, wirken und die Zeit zu
einem Faktor im Kreislaufe der Wirtschaft machen? Die ver-
neinende Antwort, die wir auf diese Frage geben, kann leicht mif3-
verstanden werden und wird erst spater ihre volle Bedeutung ge-
winnen. Die tatsdchliche Rolle des Zeitablaufs in der Wirtschaft wird
nicht geleugnet. Nur soll sie anders erklart werden. Schon hier soll
im besondern gesagt werden, daB die Einfiihrung ergiebigerer aber
langwierigerer Prozesse wieder etwas andres, und daB die Frage,
wie das Zeitmoment dabei wirkt, besonders zu diskutieren ist. Aber
darum handelt es sich jetzt nicht. Wir sprechen nicht von der Ein-
fiihrung von neuen Prozessen, sondern vom Kreislaufe einer Volks-
wirtschaft, die mit gegebenen, im Gange befindlichen Prozessen

arbeitet. Da kommt immer nur die ergiebigere Produktionsmethode,
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die einmal eingefiihrt ist, in Frage, denn sie liefert auch fiir
die Gegenwart mehr Produkte als die weniger ergiebige,
wie man gleich sehen wird. ,Ergiebiger" wird hier ein Produktions-
prozeB natiirlich nur dann genannt, wenn er mehr Produkte gibt,
als alle die weniger ergiebigen Produktionsprozesse zusammen, die
in derselben Zeit durchgefiihrt werden konnen. Wenn die notigen
Mengen an Produktionsmitteln einmal vorhanden sind, wird ohne
jedes Wiahlen diese Methode immer wieder durchgefiihrt werden.
Nach unserer Betrachtungsweise liefert sie ihre Produkte kontinuier-
lich. Aber auch wenn das nicht der Fall wire, gidbe es keine Unter-
schiatzung des kiinftigen Produktes. Seiner periodischen Wiederkehr
gegeniiber hitte sie unter unsern Voraussetzungen keinen Sinns3s,
vielmehr wiirde sich jedenfalls eine gleichmidBige Verteilung der
Konsumtion in der Zeit herausstellen. Ich mag wohl gegenwairtige
Guter hoher schiatzen, wenn mir ihr Besitz mehr Giter als bisher
fiir die Zukunft sichert. Ich werde das aber nicht mehr tun und
meine Wertungen fiir Gegenwart und Zukunft miissen sich aus-
gleichen, wenn ich des ergiebigeren Giiterstroms gewiB bin und meine
Wirtschaft sich auf ihn eingerichtet hat. Vom Besitze von Gegen-
wartsglitern sind dann eben nicht ,mehr" Giiter in der Zukunft
abhiangig. Wir konnen das Beispiel von unserm Pensionisten auch
auf diesen Fall ausdehnen. Nehmen wir an, er habe bisher eine Rente
von tausend Kronen monatlich ausbezahlt erhalten. Jetzt biete man
ihm an, ihm statt dessen jedesmal am Ende eines Jahres zwanzig-
tausend Kronen zu geben. Nun, bis zur Falligkeit der ersten Jahres-
rate mag das Moment des Zeitablaufs sich recht unangenehm be-
merkbar machen. Von dieser Filligkeit an aber wird er seine Lage
verbessert sehen, und zwar wird er diese Verbesserung mit dem vollen
Plus von achttausend Kronen jahrlich, nicht aber mit einem Teile

dieser Summe anschlagen.

Zum Teile ist Analoges iiber das Moment der Abstinenz3!, des

33 Nach der Ernte ist Getreide allerdings billiger als spiter. Diese Tatsache er-
klart sich jedoch durch Aufbewahrungskosten, durch das tatsdchliche Bestehen des
Zinses und durch andere Umstande, die alle an unserm Prinzip nichts &ndern.

34 Hauptautoren sind Senior und — auf der andern Seite — v. Bohm-Bawerk in
6einer Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien. Neuestens besonders der Ameri-
kaner Mc Vane. Vgl. auch den Artikel ,abstinence" in Palgraves Dictionary und die
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stellt die Beziehung her. Von der Mitwirkung dieses einen Produk-
tionsmittels hangt die Menge der beiden Giiter eben mit ab, und da-
her ihre Werte, und diese Verteilung wird nach der Regel der Gleich-
heit des Grenznutzens des Produktivmittels in beiden Verwendungen
vorgenommen. Es bedarf kaum eines Hinweises darauf, daB nament-
lich die durch den Produktivfaktor Arbeit vermittelte Produktions-
verwandtschaft so gut wie alle Giiter umfafBt. Die Bestimmung der
Menge eines jeden Gutes und daher seines Wertes steht also fiir
jedes Gut unter dem Drucke aller iibrigen Giiterwerte und erklart
sich vollstandig nur durch Riicksichtnahme auf sie. Wir konnen des-
halb sagen, daB die einzelnen Giiterwerte fiir jedes Wirtschafts-
subjekt ein Wertsystem bilden, dessen einzelne Elemente in gegen-
seitiger Abhangigkeit voneinander stehen. In diesem Wertsystem
driickt sich also die ganze Wirtschaft des Individuums aus, alle seine
Lebensverhiltnisse, sein Gesichtskreis, seine Produktionsmethode,
seine Bediurfnisse, alle seine wirtschaftlichen Kombinationen. Dieses
Wertsystem ist dem einzelnen Wirtschaftssubjekt niemals in allen
seinen Teilen gleich lebhaft bewuBt, sein groBerer Teil liegt vielmehr
in jedem Augenblick unter der Schwelle des BewuBtseins. Auch
wenn es Entscheidungen iiber sein wirtschaftliches Handeln trifft,
hilt es sich nicht an die Gesamtheit aller der in diesem Wertsystem
zum Ausdrucke kommenden Tatsachen, sondern an gewisse bereit-
liegende Handhaben. Es handelt eben im wirtschaftlichen Alltag im
allgemeinen gewohnheits- und erfahrungsgemaB und kniipft bei jeder
Verwendung eines bestimmten Gutes an dessen Wert an, der ihm
erfahrungsgemal gegeben ist. Aber die Struktur und die Ratio dieser
Erfahrung ist im Wertsystem gegeben. Die in dasselbe eingestellten
Werte werden vom Wirtschaftssubjekte jahraus jahrein realisiert.
Dieses Wertsystem zeigt nun, wie schon gesagt, eine sehr bemerkens-
werte Konstanz. In jeder Wirtschaftsperiode besteht die Tendenz, in
die einmal ausgefahrenen Bahnen wieder einzulenken und wieder die-
selben Werte zu realisieren. Und auch dort, wo diese Konstanz unter-
brochen wird, bleibt doch stets eine Kontinuitdt; denn auch, wenn
sich die duBerlichen Verhiltnisse dndern, handelt es sich niemals
darum, etwas vollig Neues zu tun, sondern nur, das bisher Getane

den neuen Verhiltnissen anzupassen. Das einmal festgestellte Wert-
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system und die einmal gegebenen Kombinationen sind stets der Aus-
gangspunkt fiir jede neue Wirtschaftsperiode und haben sozusagen
eine Prasumtion fiir sich. Es ist nicht iiberfliissig nochmals hervor-
zuheben, woher diese Konstanz oder Kontinuitdt eigentlich kommt.
Sie ist unentbehrlich fiir das wirtschaftliche Handeln der Wirt-
schaftssubjekte. In der Praxis konnten sie in weitaus den meisten
Fillen die zur Neuschopfung jener Erfahrung notige Geistesarbeit
nicht leisten. Wir sehen auch tatsidchlich, daB Menge und Wert der
Giiter vergangener Wirtschaftsperioden die Giitermengen und -werte
in den folgenden vorbereiten, aber damit allein ist der Grund fiir die
Konstanz nicht gegeben. Dieser Grund liegt vielmehr offenbar darin,
daB sich eben jene Erfahrungen bewihrt haben, dafl das Wirtschafts-
subjekt der Ansicht ist, es konnte nichts Besseres tun, als diese Er-
fahrungen zu wiederholen. Und unsere Analyse des Wertsystems,
gleichsam die Geologie dieses Berges von Erfahrung, hat uns auch
gezeigt, daB tatsichlich jene Momente und jene Werte der Giiter sich
unter Beriicksichtigung von Bediirfnis und Gesichtskreis des Indi-
viduums als Konsequenz aus den gegebenen Verhiltnissen der Umwelt
erklaren. Jenes erfahrungsgemiafe Verhalten des Individuums ist also
kein Zufall, sondern es hat eine rationelle Begriindung. Es gibt eine
Art des wirtschaftlichen Verhaltens, die unter gegebenen Verhilt-
nissen das Gleichgewicht zwischen vorhandenen Mitteln und zu be-
friedigenden Bediirfnissen so gut herstellt, als es eben maglich ist.
Das Wertsystem, das wir geschildert haben, entspricht einem wirt-
schaftlichen Gleichgewichtszustande, dessen einzelne Elemente, wenn
alle Daten dieselben bleiben, nicht geindert werden konnen, ohne daB
das Individuum die Erfahrung macht, da es nun schlechter daran
sei als bevor. Soweit es sich also in der Wirtschaft darum handelt,
sich den Verhiltnissen anzupassen und den sachlichen Notwendig-
keiten einfach zu entsprechen ohne sie dndern zu wollen, soweit
empfiehlt sich dem Individuum in der Tat ein und nur ein be-
stimmtes Verhalten3”, und die Resultate dieses Verhaltens werden
dieselben bleiben, solange als eben die gegebenen Verhiltnisse die-

selben bleiben.

37 Das gilt allerdings nur fiir die Fille freier Konkurrenz und einseitigen Mono-
pols im technischen Sinne beider Worte. Doch geniigt das fiir unsere Zwecke.
4*
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Wir haben bei unserer Untersuchung zunichst nur an eine Einzel-
wirtschaft gedacht und miissen ihre Resultate nunmehr auf die
Volkswirtschaft ausdehnen. In sehr vielen Punkten ist das, wie man
leicht sieht, ohne weiteres moglich, und es sind verhédltnismafBig nur
wenige Punkte, die noch einer besonderen Darlegung speziell fiir die
Verkehrswirtschaft bediirfen. Fiir jede Wirtschaftseinheit bietet sich
hier noch die Tauschmoglichkeit dar. Es handelt sich uns nun nicht
darum, eine ausfihrliche Theorie des Tausches zu entwickeln, und
es kann uns geniigen, nur sein Grundgesetz auszusprechen. Das Zu-
standekommen eines Tausches ist selbstverstindlich daran gebunden,
daB die beiden tauschenden Parteien, jede fiir sich, das einzu-
tauschende Gut hoher schitzen als das auszutauschende. Wenn diese
Bedingung fiir zwei Wirtschaftssubjekte gegeben ist, so daB gerade
der eine von ihnen ein Gut, das der andere hat, mehr begehrt als
eines seiner eigenen, wahrend umgekehrt das andere Wirtschafts-
subjekt dieses letztere jenem ersteren vorzieht, dann kommt es zum
Tausche, und derselbe wird so lange fortgesetzt, d. h. derselbe er-
streckt sich auf so groBe Mengen, als die betreffenden Dispositionen
der beiden Wirtschaftssubjekte zulassen. Eine bestimmte Tausch-
relation ist zunidchst nicht gegeben. Dieselbe wird hauptsachlich von
dem Geschick und von der wirtschaftlichen Macht und der Sicher-
heit der Position der Tauschenden abhingen, aber unter allen Um-
stinden 148t sich die Bedingung angeben, die erfiillt sein mufB3, wenn
der Tausch aufhoren soll. Es miissen ndmlich dann die Grenznutzen
der den Wirtschaftssubjekten verbleibenden Mengen der auszu-
tauschenden Giiter sich zu den Grenznutzen der einzutauschenden
Giiter filir jedes Wirtschaftssubjekt umgekehrt verhalten, wie die
gegeneinander auszutauschenden  Mengeneinheiten der Giiter.
Tauschen jedoch nicht bloB zwei Wirtschaftssubjekte miteinander,
sondern findet sich auf beiden Seiten eine groBere Zahl von Tausch-
lustigen, so wird das Resultat des Tausches nach Tauschrelation und
Menge eindeutig bestimmt. Doch dies ist fiir uns Nebensache. Auf
was es uns hier ankommt, ist nur die Verdnderung, welche das Wert-
system einer bisher isolierten Wirtschaft durch diese Tauschmoglich-
keiten erfahrt. Es ist klar, daB durch diese Moglichkeit der ganze

Wirtschaftsplan von Grund auf gedndert wird, daB ganz andere
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Kombinationen sich empfehlen werden und daB namentlich bei
regem Verkehr das ganze Bild der Wirtschaft ein andres wird. Es
wird namentlich eine groBere Spezialisation in der Produktion ein-
treten, es wird mehr und mehr fiir Absatz und nicht fiir Eigen-
konsum produziert werden. Das alles ist schon oft naher untersucht
worden; fiir uns ist nur das eine wichtig, daB diese neuen Ver-
wendungsmoglichkeiten der Giiter ihre Wertskalen entsprechend ver-
dndern und iiberhaupt dem Wertsystem einverleibt werden. Das
einzelne Wirtschaftssubjekt, das in dieser neuen Verwendungsart
noch keine Erfahrung hat, wird solange verschiedene Tauschmoglich-
keiten erproben, bis es schlieBlich sich zu derjenigen durchgetastet
hat, die von seinem Standpunkte aus das beste Resultat gibt. Dann
wird es seine Wirtschaft danach einrichten und immer dieselben
Tauschmoglichkeiten aufzusuchen streben. Die Giliter, die es fir
diesen Tausch produziert, werden ihm dann nicht unter dem Ge-
sichtspunkte des Gebrauchswertes, die sie fiir seinen Konsum hétten,
sondern lediglich unter dem Gesichtspunkte des Gebrauchswertes
dessen, was es dafiir erhalten kann, erscheinen38. Seine Wertskala
fiir seine Produkte also und mithin die Wertskala fiir seine Produk-
tionsmittel wird sich aus den Gebrauchswertskalen der einzutauschen-
den Giiter zusammensetzen. Wenn einmal die bestmogliche Aus-
niitzung dieser Verwendungsweise seiner Produktivkrafte gefunden
ist, so wird das Wirtschaftssubjekt dieselben eben nach dieser
besten Verwendungsweise schitzen. Ganz bestimmte Tauschakte zu
ganz bestimmten Tauschrelationen werden also von nun ab zu den
erfahrungsgemiBen Stiitzpunkten seiner Wirtschaft gehoren, auf
diese Tauschakte, auf diese Tauschrelationen und auf die Bediirfnis-
befriedigung, zu der dies alles fiihrt, wird sein Wertsystem eingestellt
sein. Damit ndhern wir uns dem Ausgangspunkt unserer ganzen
Untersuchung, namlich der Tatsache, daB ein jeder Kaufmann, ein

jeder Produzent, immer auf Grund einer bestimmten gewohnten

38 Es wird sie, wie man auch sagen kann, nach ihrem ,subjektiven Tauschwert"
schatzen oder, in der Geldwirtschaft, nach ihrem ,Ertragswert". Diese Betrachtungs-
weise erzeugt leicht den Anschein eines circulus vitiosus. Tatsdchlich lige ein
solcher vor, wenn man die Preisbildung z. B. der Arbeitsleistung mit Hilfe dieser
Wertschitzung des Arbeiters fiir seine Arbeit erkliren wollte. Aber das tun weder
wir noch andere Grenznutzentheoretiker.
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Sachlage handelt und lediglich jene Verianderungen in seinem Ver-
halten vornimmt, zu denen ihn die Verhaltnisse drangen. Es bedarf
natiirlich keiner besonderen Untersuchung dariiber, dafl es auch unter
diesen neuen Annahmen einen bestimmten Gleichgewichtszustand
gibt.

Alle die unzihligen Tauschakte, die wir in einer Verkehrswirtschaft
in jeder Wirtschaftsperiode beobachten konnen, bilden in ihrer Ge-
samtheit die duBere Form, in der der Kreislauf des wirtschaftlichen
Lebens dahinstromt. Die Gesetze des Tausches zeigen uns, wie dieser
Kreislauf sich aus gegebenen Verhiltnissen eindeutig erklaren 1aBt,
und lehren uns auch, daB und warum er sich nicht dndert, solange
diese Verhaltnisse dieselben bleiben, und daB und warum er sich mit
ihren Verdnderungen selbst anpassend verdndert. In jeder Wirt-
schaftsperiode geschieht soweit immer dasselbe: Immer werden
GenuBgiiter und Produktivgiiter erzeugt und in der Tauschwirtschaft
auch umgesetzt und immer werden GenuBgiiter konsumiert und
Produktivgiiter verbraucht. Unter der Voraussetzung konstanter Ver-
hiltnisse wiirden das stets dieselben Giiter sein, und es wiirden stets
dieselben Produktionsmethoden zur Anwendung kommen.

Aber nicht nur dieses Moment verbindet die Wirtschaftsperioden
miteinander, dieses Moment, das in der Wirklichkeit unter dem Ge-
sichtspunkte der Ankniipfung an bewidhrte Erfahrung und in der
Theorie als Folge der Erkenntnis der unter gegebenen Verhaltnissen
besten Kombination der vorhandenen Mittel erscheint. Es kommt viel-
mehr noch die Tatsache hinzu, daBl jede Wirtschaftsperiode auch mit
Giitern arbeitet, die eine friihere fiir sie vorbereitet hat, und daB in
jeder Wirtschaftsperiode Giiter in gleicher Weise fiir die néachste
produziert werden, daB3 also der WirtschaftsprozeB der niachsten vor-
bereitet wird. Diese Tatsache wollen wir nun zur Vereinfachung der
Darstellung in die Annahme fassen, daB in jeder Wirtschaftsperiode
nur Produkte — konsumtiv oder produktiv — verbraucht werden, die
in der vorhergehenden Wirtschaftsperiode erzeugt wurden, und nur
Produkte erzeugt werden, die in der folgenden — konsumtiv oder
produktiv — verbraucht werden. Dieses ,Ineinanderschachteln" der
Wirtschaftsperioden dndert, wie man sich leicht iiberzeugt, nichts am

Wesen der Dinge. Jedes GenuBgut bedarf zu seiner Fertigstellung
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danach zweier Wirtschaftsperioden, nicht mehr und nicht weniger.
Die Wirtschaftsperioden sollen fiir alle Wirtschaftssubjekte gleich
lang sein.

Welche Tauschakte sind also nach dieser Festsetzung in jeder
Wirtschaftsperiode durchzufiithren? Konnen wir sie nicht in be-
stimmte Kategorien fassen? Nun, vor allem werden wir jene Tausch-
akte abscheiden, die lediglich deshalb vorgenommen werden, um das
Eingetauschte, so wie es ist, sogleich wieder auszutauschen. Die
Theorie weist nach, daB es solche Tauschakte in jeder Verkehrswirt-
schaft in groBer Zahl geben muB, doch interessieren uns diese ledig-
lich markttechnisch notwendigen Vorginge hier nicht39. Sehen wir
also von ihnen ab, so fiallt uns vor allem der Austausch von Arbeits-
und Bodenleistungen gegen GenuBgiiter in die Augen, der sich in jeder
Verkehrswirtschaft vollzieht. Dieser Austausch beherrscht zweifels-
ohne die Hauptmasse des volkswirtschaftlichen Giiterstromes und ver-
bindet dessen Quellen mit dessen Miindung. Jene Wirtschaften,
deren Subjekte Arbeits- oder Bodenleistungen liefern, erfahren einen
ZufluB von GenuBgiitern und von ihnen her flieBen neue GenuBgiiter
der Volkswirtschaft zu. Nur miissen wir das im Sinne unseres
Schemas noch prazisieren. Um welche Arbeits- und Bodenleistungen
und um welche GenuBgiiter handelt es sich da? Sind es Giiter der
gleichen Wirtschaftsperiode? Natiirlich nicht. Der Arbeiter und der
Grundherr verkaufen jeweils ihre produktiven Leistungen, die erst
am Schliisse jeder Wirtschaftsperiode ihre Produkte liefern, gegen
GenufBgiiter, die bereits vorhanden sind. Sie verkaufen ferner ihre
produktiven Leistungen gegen GenuBgiiter, wihrend doch auch
Produktionsgiiter erzeugt werden. Nach unserem Schema ist die
Sache vielmehr so: In jeder Wirtschaftsperiode werden die ,leben-
digen", die nicht schon in Produktionsmitteln enthaltenen Arbeits-
und Bodenleistungen, welche in eben dieser Wirtschaftsperiode zur
Verwendung kommen sollen, gegen GenuBgiiter ausgetauscht, welche
in der vorhergehenden Wirtschaftsperiode fertiggestellt wurden. Was
an dieser Behauptung nicht einfach Tatsachenbeobachtung ist, dient

lediglich der Vereinfachung der Darstellung und beriihrt das Prinzip

39 Vgl. ,Wesen" II. Buch.
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nicht. In wessen Handen sich vor diesem Tausche die Arbeits- und
Bodenleistungen befinden, ist klar. Aber wer sind die Leute, die den
Besitzern derselben gegeniiberstehen, in deren Handen sich vor dem
Tausche die GenuBgiliter befinden, die die erstem bezahlen sollen?
Das sind einfach jene Leute, die in dieser Periode Arbeits- und Boden-
leistungen brauchen, also jene, die die in der vorhergehenden Periode
erzeugten Produktionsmittel durch Zusetzung weiterer Arbeits- und
Bodenleistungen in GenuBgiiter umwandeln — womit wir auch
Zwischenhandler usw. erfassen — oder neue Produktionsmittel er-
zeugen wollen. Nehmen wir der Einfachheit halber an, daB beide
Kategorien, wie das ja dem Prinzipe der arbeitsteiligen Verkehrs-
wirtschaft entspricht, in allen zu betrachtenden Wirtschaftsperioden
dasselbe tun, also immer wieder entweder GenuBgiiter oder Produktiv-
giiter erzeugen. Dann konnen wir sagen, daB jene Wirtschafts-
subjekte, die in der vorhergehenden Periode GenuBgiiter erzeugten,
einen Teil derselben in der gegenwirtigen an die Arbeiter und Grund-
herren abgeben, deren produktiven Leistungen sie zur Erzeugung von
neuen GenuBgiitern fiir die folgende Wirtschaftsperiode bediirfen.
Jene Wirtschaftssubjekte, die in der vorhergehenden Wirtschafts-
periode Produktionsgiiter erzeugten und in der gegenwartigen das-
selbe zugunsten der folgenden tun wollen, werden diese Produktions-
gliter an die Produzenten von GenuBgiitern abgeben und zwar gegen
jene GenuBgiiter, deren sie zum Eintauschen von neuen produktiven

Leistungen bediirfen.

Arbeiter und Grundherren tauschen also ihre produktiven
Leistungen stets nur gegen gegenwirtige GenuBgiiter aus, mogen die
ersten nun unmittelbar oder erst mittelbar zur GenuBgiiterproduktion
verwendet werden. Wir bediirfen auf diese Weise der Annahme nicht,
daB sie ihre Arbeits- und Bodenleistungen gegen zukiinftige Giiter
vertauschen oder gegen Versprechungen oder gegen Vorschiisse auf
das kiinftige GenuBgut. Es handelt sich einfach um einen Tausch,
nicht um ein Kreditgeschaft. Das Moment der Zeit spielt dabei keine
Rolle. Alle Produkte sind nur Produkte und nichts weiter. Fiir
das einzelne Wirtschaftssubjekt ist es vollig gleichgiiltig, ob es
Produktionsmittel oder GenuBgiliter erzeugt. In beiden Fillen wird das

Produkt sofort und zu seinem vollen Werte bezahlt. Das einzelne
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Wirtschaftssubjekt braucht nicht iiber die laufende Wirtschafts-
periode hinauszublicken, wenngleich es stets fiir die nachste arbeitet.
Es folgt einfach dem Gebote der Nachfrage, und der Mechanismus
des Wirtschaftsprozesses bringt es mit sich, daB es dabei zugleich
auch fiir die Zukunft sorgt. Es kiimmert sich nicht darum, was mit
seinen Produkten weiter geschieht und es hitte den Produktionsprozel3
vielleicht gar nicht begonnen, wenn es ihn auch zu Ende fiihren
miilte. Namentlich sind auch die GenuBgiiter nur Produkte und
nichts weiter, Produkte, mit denen nichts anderes geschieht als der
Verkauf an den Konsumenten. Sie bilden in niemandes Hand einen
Fond zur Erhaltung von Arbeitern usw., sie dienen weder direkt noch
indirekt weiteren produktiven Zwecken. Daher entfillt jede Frage
nach der Ansammlung von solchen Vorraten. Wie es freilich zur Ein-
richtung dieses Mechanismus kam, der sich einmal eingerichtet stetig
erhilt, ist eine Frage fiir sich. Wir werden sie zu beantworten suchen.
In seinem Wesen selbst aber liegt kein Schliissel dafiir. In ferner Ver-
gangenheit liegen seine Quellen. Wie er sich entwickelt hat, ist

ein anderes Problem, als wie er funktioniert.

Aus dieser Betrachtung folgt nun nochmals, daB iberall und auch
in der Verkehrswirtschaft den produzierten Produktionsmitteln keine
andere Rolle als die von Zwischengliedern, von durchlaufenden Posten
zukommt. Nirgends finden wir einen Vorrat von ihnen, der besondere
Funktionen hitte. Keine Forderung an das Nationalprodukt wird in
letzter Linie von ihnen aus prisentiert. Kein Einkommenstrom flieBt
ihnen letztlich zu. Keine selbstindige Nachfrage geht von ihnen aus.
Vielmehr werden in jeder Wirtschaftsperiode alle vorhandenen, also
die in unserem Sinn in der vorhergehenden produzierten, GenufBgiiter
den in dieser Periode zur Verwendung kommenden Arbeits- und
Bodenleistungen zufallen, mithin alle Einkommen unter dem Titel
von Lohn oder Grundrente verzehrt werden4°. So kommen wir zu
dem Schliisse, daB die Tauschbewegung zwischen Arbeit und Boden
einerseits und den GenuBgilitern andererseits nicht nur die Haupt-
richtung der Stromung des Wirtschaftslebens ist, sondern im Grunde

die einzige. Der ganze Produktionsertrag fillt denen zu, die Arbeits-

40 In diesem Satze liegt das erste Grundtheorem der Verteilungslehre.
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oder Naturleistungen beizusteuern haben. Arbeit und Boden teilen
sich in ihn und es sind genau soviel und nicht mehr GenuBgiiter vor-
handen als notig ist, um deren effektive Nachfrage zu befriedigen.
Und das entspricht auch dem letzten Tatsachenpaar der Okonomie:
Den Bediirfnissen und den Mitteln zu ihrer Befriedigung. Das ist
auch ein treues Bild der Wirklichkeit, soweit sie auf bisher vor-
gefithrten Momenten ruht. Sie wurde von der Theorie entstellt und
von ihr wurden erst kiinstlich eine Menge von Fiktionen und Schein-
problemen geschaffen — so das Problem, aus welchem und aus
wessen ,Fond" Arbeits- und Bodenleistungen bezahlt werden.

Die verkehrswirtschaftliche Organisation stellt sich uns also in der
folgenden Weise dar: Die einzelnen Wirtschaften erscheinen uns nun
unter dem Gesichtspunkte von Produktionsstatten fiir den Bedarf
anderer Leute und unter diese Einheiten wird der Ertrag der gesamten
Produktion eines Volkes in erster Linie ,verteilt". Innerhalb der-
selben gibt es aber keine anderen Funktionen als die der Kombination
der beiden urspriinglichen Produktionsfaktoren, und diese Funktion
setzt sich in jeder Wirtschaftsperiode gleichsam mechanisch, gleich-
sam von selbst durch, ohne eines personlichen Momentes zu bediirfen,
das von dem der Beaufsichtigung und dergleichen verschieden wire.
Wenn wir also annehmen, daB sich die Bodenleistungen im Privat-
besitze befinden, so gibt es innerhalb einer jeden Wirtschaftseinheit,
abgesehen von Monopolisten, niemand anderen, der in bezug auf den
Ertrag der Wirtschaft forderungsberechtigt wire als denjenigen,
welcher Arbeit irgendwelcher Art leistet oder Bodenleistungen der
Produktion zur Verfiigung stellt. Eine andere Klasse von Leuten gibt
es in der Volkswirtschaft unter diesen Verhaltnissen nicht, namentlich
gibt es keine Klasse, deren Charakteristiken darin bestiinde, daf} sie
produzierte Produktionsmittel oder GenuBgiiter besitzt. Wir haben
schon gesehen, daB die Vorstellung, daB es irgendwo einen auf-
gehduften Vorrat von solchen Giitern gebe, iiberhaupt irrig ist. Sie
wird hauptsiachlich hervorgerufen durch die Tatsache, daB sehr viele
produzierte Produktionsmittel eine Reihe von Wirtschaftsperioden
iiberdauern. Allein darin liegt kein wesentliches Moment und wir
indern nichts an dem Wesen des Geschehens, wenn wir die Brauch-

barkeit solcher Produktionsmittel auf eine Wirtschaftsperiode be-
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schrinken. Die Vorstellung vom GenuBgiitervorrat hat nicht einmal
diese Stiitze, vielmehr gibt es iiberhaupt GenuBgiiter nur in der Hand
des Konsumenten in der Quantitat, wie sie zur momentanen Konsum-
tion notig sind. Im iibrigen finden wir in der Volkswirtschaft nur
ausreifende GenuBgiiter in verschiedenen Gestalten und auf ver-
schiedenen Stadien der Produktion. Wir finden einen stetigen FluB
von Giitern und einen stetig ablaufenden ProzeB der Wirtschaft,
aber wir finden keine Vorrite, die, sei es in ihren Bestandteilen kon-
stant waren, sei es konstant ersetzt wiirden. Es macht auch keinen
Unterschied fiir eine Wirtschaftseinheit, ob sie GenuB- oder
Produktivgiiter produziert. In beiden Fillen setzt sie ihre Produkte in
derselben Weise ab, erhilt sie unter der Voraussetzung vollig freier
Konkurrenz eine Entlohnung entsprechend dem Werte ihrer Boden-
und Arbeitsleistungen und sonst nichts. Wenn man den Leiter oder
Eigentiimer eines Betriebs Unternehmer nennen wollte, so wire es ein
entrepreneur faisant ni bénéfice ni perte4 ohne spezielle Funktion
und ohne spezielles Einkommen. Wollte man die Besitzer von produ-
zierten Produktionsmitteln ,Kapitalisten" nennen, so konnten das nur
Produzenten sein, die sich durch nichts von anderen Produzenten
unterscheiden und ebensowenig wie die anderen ihre Produkte iiber
dem durch Lohn- mehr Rentensumme gegebenen Kostensatz ver-

kaufen konnten.

Vom Standpunkte dieser Auffassung aus sehen wir also einen stetig
sich erneuernden Strom von Giitern42. Nur fiir einzelne Augenblicke
gibt es so etwas wie Vorrite, die aus individuell bestimmten Giitern
bestehen, im iibrigen jedoch kann man eigentlich von ,Vorriaten" nur
in einem abstrakten Sinne sprechen, ndmlich in dem Sinne, daB sich
durch den Mechanismus von Produktion und Tausch hindurch immer
Gliter bestimmter Art und Menge an bestimmten Stellen in der Volks-

wirtschaft einfinden: Die Vorrdte in diesem Sinne gleichen dem Bette

41 Eine Konstruktion von Walras. Allerdings findet sich in seinem Gleichgewichts-
system ein Zinseinkommen vor.

42 _Funds" und ,Flows" von Giitern scharf geschieden und diese Scheidung
fruchtbar gemacht zu haben, ist eines der Verdienste des zu wenig gewlirdigten
Buches von S. Newcomb, Principles of Political Economy 1888. In der zeitgenos-
sischen Literatur wird dieser Punkt besonders von Fisher betont. Der Kreislauf des
Geldes ist nirgends klarer geschildert als bei Newcomb p. 3i6f.
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eines Flusses mehr als dem Wasser, das hindurchflieBt. Dieser Strom
wird aus den stetig flieBenden Quellen der Arbeitskraft und des
Bodens gespeist und flieBt in jeder Wirtschaftsperiode in jene
Reservoirs, die wir Einkommen nennen, um sich dort in Bedirfnis-
befriedigungen umzusetzen. Wir wollen uns dabei nicht aufhalten,
sondern nur kurz erwihnen, daB wir damit einen bestimmten Ein-
kommensbegriff, namlich den Fetters, akzeptieren und alle jene
Giiter aus seinem Bereich ausscheiden, die nicht planmafBig und tat-
sachlich konsumiert werden. In einem Sinne unterbricht sich der
Kreislauf der Wirtschaft an dieser Stelle. In einem anderen Sinne
jedoch nicht, denn die Konsumtion zeugt den Wunsch nach ihrer
Wiederholung und dieser Wunsch dann wieder wirtschaftliches
Handeln. Man wird entschuldigen, wenn wir in diesem Zusammen-
hange nicht immer nochmals von der Quasirente gesprochen haben.
Serioser scheint auf den ersten Blick die Abwesenheit jeder Biick-
sicht auf das Sparen zu sein. Doch wird dieser Punkt noch seine Auf-
klarung finden. In sich stets gleichbleibenden Volkswirtschaften wiirde

ja auch das Sparen keine groBe Rolle spielen.

Wir gehen nun weiter. Der Tauschwert jeder Giitermenge fiir jedes
Wirtschaftssubjekt hiangt vom Werte derjenigen Giiter ab, die es sich
damit verschaffen kann und tatsachlich zu verschaffen gedenkt. So-
lange es dariiber noch nicht entschieden hat, wird dieser Tauschwert
ebenfalls nach den jeweils vorgestellten Moglichkeiten schwanken und
ebenso wird er sich indern, wenn das Wirtschaftssubjekt die
Richtung seiner Nachfrage veridndert. Doch wenn die beste Tausch-
verwendung filir jedes Gut gefunden ist, dann bleibt der Tauschwert
bei Konstanz der Verhéiltnisse auf einer und nur einer bestimmten
Hohe. Natiirlich ist in diesem Sinne genommen der Tauschwert einer
jeden Einheit eines und desselben Gutes fiir verschiedene Wirtschafts-
subjekte verschieden und zwar nicht nur infolge der Verschiedenheit
erstens ihrer Geschmacksrichtungen und zweitens ihrer okonomischen
Gesamtsituation, sondern drittens auch noch ganz unabhingig von

diesen Punkten infolge der Verschiedenheit der Giiter, die die ein-

45 Ich meine: Infolge der Verschiedenheit der Geschmacksrichtungen und der
wirtschaftlichen Gesamtsituation wertet jedes Wirtschaftssubjekt auch dieselben
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zelnen Wirtschaftssubjekte eintauschen43. Aber das Verhialtnis der
Mengen je zweier Giiter, in dem dieselben auf dem Markte aus-
getauscht werden, oder dessen reziproker Wert, der Preis jedes Gutes,
ist, wie friither gesagt, fiir alle Wirtschaftssubjekte, reich oder arm,
dasselbe oder derselbe. DaBl aber alle die Preise jedes Gutes in allen
anderen Glitern miteinander in Zusammenhang stehen, das wird erst
dann ganz klar, wenn wir sie alle auf einen gemeinsamen Nenner
bringen. Das tun wir, indem wir alle diese anderen Giitermengen, die
fiir eine Einheit des gerade betrachteten auf dem Markte zu haben
waren, durch jene Mengen eines derselben ersetzen, die man fiir jede
dieser anderen Glitermengen bekommen kann. Da ergibt sich, daB
jene Mengen des fiir die Rolle des Nenners gewahlten Gutes einander
gleich sind. Denn wiren sie es nicht, so kdnnte man ja mit seinem
Besitz an dem betrachteten Gute besser fahren, indem man zuerst
Giiter eintauscht, die man vielleicht nicht braucht, die aber fiir eine
geringere Menge des Nennergutes zu haben sind, um sie dann gegen
jene Giliter auszutauschen, die man braucht und die man auf diese
Weise billiger erhielte. Der selbstmorderische stimulus dieses Ge-

winns wiirde ihn aber stets zum Verschwinden bringen44.

Fliihren wir jetzt ein PreismaB und Tauschmittel in unsere Be-
trachtung ein und wihlen wir gleich das Gold fiir diese Rolle als
»,Geldgut". Wiahrend wir fiir unsere Zwecke nur wenig aus der ja
ausreichend bekannten Tauschtheorie brauchen und sie daher ganz
kurz behandeln konnten, miissen wir etwas mehr auf die Geldtheorie
eingehen. Aber auch dabei beschrianken wir uns auf jene Punkte,
die spater fiir uns von Bedeutung sein werden, und auch sie wollen
wir nur so weit und nur so vortragen, wie es fiir das Folgende notig
und ausreichend ist. Probleme also, denen wir in diesem Buche nicht
mehr begegnen werden, lassen wir beiseite, so z. B. das Problem des
Bimetallismus oder das Problem des internationalen Geldwerts. Und
Theorien, deren Vorziige in Richtungen liegen, die zu verfolgen wir

keine Gelegenheit haben werden, ersetzen wir unbedenklich durch

Giiter verschieden, die andre Wirtschaftssubjekte ebenfalls eintauschen. AuBer-
dem aber tauschen die Wirtschaftssubjekte auch noch verschiedene Giiter ein,
44 Vgl. ,Wesen" II. Buch.
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einfachere oder besser bekannte, wenn sie fiur uns dasselbe leisten,
mogen sie auch sonst viel unvollkommener sein4s.

Jedes Wirtschaftssubjekt wertet seinen Geldbesitz, wie die Er-
fahrung lehrt. Und auf dem Markte fithren alle diese individuellen
Wertschatzungen dazu, ein bestimmtes Tauschverhaltnis zwischen der
Geldeinheit und den Mengen aller iibrigen Giiter festzustellen, prinzi-
piell ebenso, wie wir das friither von anderen Giitern behaupteten. Es
bildet sich durch die Konkurrenz der Wirtschaftssubjekte und der
Verwendungsmoglichkeiten ein unter gegebenen Verhéltnissen be-
stimmter Preis des Geldes. Ohne den Gedanken hier nochmals aus-
zufithren, weise ich darauf hin, daB man sich davon leicht tber-
zeugen kann, wenn man, wie wir das schon fiir ein beliebiges Gut
taten, alle die Tauschverhaltnisse zwischen Geld und anderen Giitern
vermittelst eines beliebigen PreismaBes ausdriickt, wenn man also
gleichsam fiir den Augenblick zu einer anderen Wahrung iibergeht.

Der Preis des Geldes — ein Ausdruck, der durch die letzten Satze
vollkommen definiert ist und dessen wir uns im Folgenden ofters
bedienen wollen -— beruht also, wie jeder andere Preis, auf indi-
viduellen Wertschiatzungen. Worauf aber beruhen diese? Die Frage
drangt sich auf, weil uns hier beim Gelde die einfache Erklarung
fehlt, die bei jedem anderen Gute in der Bediirfnisbefriedigung liegt,
die sein Konsum dem einzelnen Wirtschaftssubjekt verschafft. Wir
beantworten die Frage nach v. Wieser4® dahin, daB der Gebrauchs-
wert des Stoffgutes allerdings die geschichtliche Grundlage abgibt,
auf der das Geld ein bestimmtes Tauschverhiltnis zu den anderen
Gilitern gewinnt, daB aber sodann sein Wert fiir jedes Wirtschafts-
subjekt und sein Preis auf dem Markte sich von dieser Grundlage ent-
fernen kann und tatsachlich entfernt. Zunachst freilich scheint es

selbstverstandlich, dal weder der individuelle Grenznutzen noch der

46 Die Grundzilige meiner Anschauungen iiber Geld und Geldwert findet der
Leser in: ,Das Sozialprodukt und die Rechenpfennige", Archiv fiir Sozialwissen-
schaft, Bd. 44, 1918. Dort wird ein Geldbegriff anderen Umfangs verwendet
als hier.

46 Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Referate zur Tagung 1909. Dariiber
s.v. Mises ,Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel”, 2. Aufl., vorher schon
WeiB; Die moderne Tendenz in der Lehre vom Geldwert, Zeitschrift fiir Volks-
wirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung ig1io.
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Preis des Goldes als Geld sich von seinem individuellen Grenznutzen
und seinem Marktpreis als Gebrauchsgut entfernen kann. Denn wenn
das eintritt, so wird stets eine Tendenz bestehen, die Differenz durch
Auspragung von ,Gebrauchsgold" oder durch Einschmelzen von
Miinzgold zu beseitigen. Das ist richtig. Nur beweist es nichts. Daraus,
daf ein Gut in zwei verschiedenen Verwendungen dieselben Preise
erzielt, kann man nicht schlieBen, daB die eine Verwendung diesen
Preis bestimme, die andere aber sich lediglich darnach richte. Es ist
vielmehr klar, da beide Verwendungen zusammen die Wertskala des
Gutes formen und daB sein Preis ein anderer wiirde, wenn die eine
wegfiele. Das Geldgut ist in diesem Falle. Es dient zwei verschiedenen
Verwendungsmoglichkeiten und obgleich gewifl die Grenznutzen und
die Preise in beiden gleich hoch stehen miissen, wenn sich das Gut
frei von der einen zur anderen bewegen kann, so erklart sich doch
sein Wert niemals aus der Gebrauchsverwendung allein. Das sehen
wir besonders deutlich dann, wenn wir uns vorstellen, da der ganze
Vorrat des Geldgutes ausgemiinzt wird, was ja moglich wire. Dann
hatte das Geld noch immer Wert und Preis, jene Erklarung aber
wiirde offenbar versagen. Ebenso bietet uns die Einstellung der
Priagung einerseits und das Verbot des Einschmelzens andererseits
Beispiele aus der Erfahrung fiir den selbstindigen Charakter des
Geldwerts.

Deshalb kann man den Wert des Geldes als Geld vom Stoffwerte des
Gutes, aus dem es besteht, gedanklich vo6llig trennen. Wohl ist der
letztere die historische Quelle des erstern. Aber man kann im Prinzipe
bei der Erklarung eines konkreten Geldwerts ebenso vom Stoffwerte
absehen, wie man bei der Betrachtung des Unterlaufs eines grofBen
Stromes von dem Beitrag absehen kann, den seine Wassermasse noch
von seiner Quelle her enthalt. Wir konnen uns vorstellen, daB die
Wirtschaftssubjekte nach Verhaltnis ihres Giiterbesitzes, praziser
dessen Ausdruckes in Preisen, Einheiten irgendeines Tauschmittels
ohne Gebrauchswert zugewiesen erhalten, gegen die alle Giiter in jeder
Wirtschaftsperiode abgesetzt werden miissen. Dann wird dieses
Tauschmittel nur als Tauschmittel gewertet werden. Sein Wert kann

ex hypothesi nur ein Tauschwert sein47. Jedes Wirtschaftssubjekt

47 Das Geld wird nach seiner Tauschfunktion geschatzt. Und diese hat eine



64 Erstes Kapitel.

wird, wie wir das frither von allen jenen Giitern behaupteten, die fiir
den Markt produziert werden, dieses Tauschmittel nach dem Werte
schatzen, den die Giiter fiur dasselbe haben, die es sich dafir ver-
schaffen kann. Jedes Wirtschaftssubjekt wird daher seinen Geldbesitz
verschieden einschiatzen und wenn auch ein jedes die Schatzungen des
Wertes seiner iibrigen Giiter in Geld ausdriickt, so werden diese
Schatzungen von Individuum zu Individuum verschiedenen Sinn
haben, auch wenn sie zahlenmaBig gleichlauten. Auf dem Markte
allerdings wird jedes Gut nur einen Preis in Geld haben und auch der
Preis des Geldes auf dem Markte kann in jedem Augenblicke nur ein
einheitlicher sein. Alle Wirtschaftssubjekte rechnen mit diesen Preisen
und treffen miteinander in diesem Punkte auf gemeinsamem Boden
zusammen. Aber nur duBerlich, denn jedem sagen die fiir alle gleichen
Preise sehr Verschiedenes, fiir jeden bedeuten sie andere Schranken

des Giitererwerbs.

Wie bildet sich also dieser personliche Tauschwert des Geldes? An
dieser Stelle setzen wir die Geldtheorie in Beziehung zu dem, was wir
soeben iiber den Ablauf des Wirtschaftsprozesses gesagt haben. Wir
sehen sofort, daB nach unserem Schema der personliche Tauschwert
bei den Kostengiitern ganz zuriicktreten muB. Wir sagten, daB die
Kostengiiter durchlaufende Posten bilden und daB sich in der Ver-
kehrswirtschaft keine selbstindige Wertbildung an sie kniipft. Wir
sagten auch, daB ihren jeweiligen Besitzern kein Einkommenstrom
zuflieBt. Deshalb liegt hier kein AnlaB fiir die Bildung eines selb-
stindigen personlichen Tauschwertes des Geldes vor. Wie im Wirt-
schaftsprozesse, so werden auch in der in Geld ausgedriickten
Rechnimg des Geschiaftsmannes die produzierten Produktionsmittel
unter unseren Voraussetzungen durchlaufende Posten bilden. Diese
Wirtschaftssubjekte werden das Geld nicht nach seinem personlichen
Tauschwert schitzen, da sie sich ja damit keine Giiter zu ihrem
Konsum verschaffen, sondern dasselbe einfach weitergeben. Hier also
konnen wir die Bildung des personlichen Tauschwertes des Geldes

nicht suchen, der Tauschwert, der in diesen Transaktionen sich

offenbare Analogie mit der Funktion der Produktionsmittel. Insofern macht man
sich die Sache klarer, wenn man, wie besonders manche Italiener, das Geld schlecht-
hin als bene istrumentale auffafBt.
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spiegelt, muB vielmehr anderswo entstehen. So bleibt also nur der
primire Giiterstrom iibrig, nur noch der Austausch zwischen Arbeits-
und Bodenleistungen einerseits und GenuBgiitern andererseits. Nur
nach den Werten der GenuBgiiter, die man sich fiir sein Geld ver-
schaffen kann, schidtzt man seinen Geldvorrat. Der Austausch zwischen
Geldeinkommen und Realeinkommen also ist der springende Punkt,
stellt jene Stelle im Wirtschaftsprozesse dar, wo sich der personliche
Tauschwert und daher der Preis des Geldes bildet. Das Resultat ist
nun einfach auszusprechen: Der Tauschwert des Geldes fiir jedes
Wirtschaftssubjekt hangt von dem Gebrauchswerte jener GenuBgiiter
ab, die es sich fiir sein Einkommen verschaffen kann. Der gesamte
effektive Giiterbedarf einer Wirtschaft in einer Wirtschaftsperiode
gibt die Wertskala fiir die in diesem WirtschaftsprozeB zur Ver-
fligung stehenden Einkommenseinheiten ab. Fiir jedes Wirtschafts-
subjekt gibt es also auch eine solche unter gegebenen Verhéltnissen
eindeutig bestimmte Wertskala und einen bestimmten Grenznutzen
seines Geldvorrates48. Die absolute GroBe dieses Geldvorrates in
der Volkswirtschaft ist irrelevant. Eine geringere Summe leistet im
Prinzip dieselben Dienste wie eine groBere. Nehmen wir die vor-
handene Geldmenge als konstant an, so wird sich jahraus jahrein die-
selbe Nachfrage nach Geld ergeben, und es wird derselbe Wert des
Geldes fiir jedes Wirtschaftssubjekt realisiert werden. Das Geld wird
sich in der Volkswirtschaft so verteilen, daB sich eben ein einheitlicher
Geldpreis herausstellt. Das ist dann der Fall, wenn alle GenuBgiiter
abgesetzt und alle Arbeits- und Bodenleistungen bezahlt werden. Die
Tauschbewegung zwischen Arbeits- und Bodenleistungen einerseits
und GenuBgilitern andererseits wird zerlegt in zwei Bewegungen: Die
Tauschbewegung zwischen Arbeits- und Bodenleistungen und Geld
und die zwischen Geld und GenuBgiitern. Da jedoch die Werte und
Preise des Geldes einerseits gleich den Werten und Preisen der GenuB-
giiter und andererseits gleich den Werten und Preisen der Arbeits-
und Bodenleistungen sein miissen49, so sieht man klar, da8 durch diese

48 Bei gegebener Technik des Marktverkehrs und gegebenen Zaldungssitten. Vgl.

dariiber Marshalls ,Money, Credit and Commerce" oder Keynes ,Tract on mone-

tary Reform", ferner Schlesinger: ,Theorie der Geld- und Kreditwirtschaft" 191
49 Wir betrachten hier zur Vereinfachung, so wiederhole ich, eine isolierte

Volkswirtschaft, da das Hereinziehen internationaler Beziehungen, ohne uns
Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. 4. Aull. 5
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Einschiebung von Zwischengliedern die wesentlichen Ziige unseres
Bildes nicht verdndert werden, da das Geld hier nur eine technische
Hilfsfunktion ausfiillt, aber nichts Neues den Erscheinungen hinzu-
fligt. Um einen gebrauchlichen Ausdruck anzuwenden, konnen wir
sagen, daB das Geld soweit nur den Schleier der wirtschaftlichen
Dinge darstellt und man nichts Wesentliches iibersieht, wenn man
davon abstrahiert.

Das Geld bietet sich dem ersten Blicke lediglich als eine allgemeine
Anweisung auf verschiedene Mengen beliebiger Giiter dars° oder, wie
wir sagen konnen, als ,allgemeine Kaufkraft". Jedes Wirtschafts-
subjekt sieht zundachst im Gelde ein Mittel, sich Giiter iiberhaupt zu
verschaffen; wenn es seine Arbeits- und Bodenleistungen verkauft, so
verkauft es dieselben nicht gegen bestimmte Giiter, sondern sozusagen
gegen Giiter liberhaupt. Wenn man naher zusieht, so stellt sich die
Sache anders dar. Jedes Wirtschaftssubjekt schitzt das Geld ja nach
den Giitern, welche es sich tatsachlich dafiir verschafft, und nicht
nach irgendwelchen. Mehr oder weniger deutlich schwebt ihm, wenn
es vom Geldwerte spricht, jener Kreis von Giitern vor, dem es sich
iblicherweise zuwendet. Wiirden ganze Klassen von Kiaufern plotz-
lich die Verwendung ihrer Einkommen andern, dann miite sich
natiirlich der Geldpreis und auch der personliche Tauschwert des
Geldes ebenfalls verandern. Das geschieht aber im allgemeinen nicht.
Im allgemeinen ist eine bestimmte Richtung der Ausgaben von den
Wirtschaftssubjekten fiir die beste erkldart, und sie dndert sich nicht
plotzlich und nicht schnell. Das erklart die Tatsache, daB im prak-
tischen Leben jedermann normalerweise mit einem konstanten Geld-
werte und Geldpreise rechnen kann und daB er ihn nur langsam ver-
dnderten Verhiltnissen anzupassen braucht. Deshalb konnen wir auch
vom Gelde sagen, was wir friiher von allen anderen Giitern gesagt
haben, daB namlich gleichsam fiir jeden Teil der vorhandenen Kauf-
Wesentliches zu bieten, die Darstellung komplizieren wiirde. Zugleich betrachten
wir eine Volkswirtschaft, in der alle Wirtschaftssubjekte in vollkommener Weise
in Geld rechnen und miteinander in Verbindung stehen.

50 Diese Auffassung findet sich schon bei Berkeley. Sie ist niemals verloren-
gegangen, und John St. Mill hat sie neuerlich in Kurs gebracht. In der deutschen
Literatur von heute wird sie vornehmlich von Bendixen vertreten. Sie wider-

spricht weder dem Quantitdtstheorem, noch der Produktionskosten-, noch der
,Bilanztheorie".
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kraft irgendwo eine Nachfrage nach demselben und ein Angebot von
Gilitern fiir denselben in der Volkswirtschaft bereitliegt, und daf die
Masse des Geldes gerade so wie die Masse der Produktionsmittel und
GenuBgiiter jahraus jahrein denselben Weg geht. Auch hier konnen
wir behaupten, daB wir nichts Wesentliches an den Vorgingen adndern,
wenn wir uns vorstellen, daB jedes individuelle Geldstiick in jeder

Wirtschaftsperiode genau denselben Weg zuriicklegt.

Dieses Verhiltnis von Realeinkommen und Geldeinkommen be-
stimmt auch die Veranderungen des Geldwertess:. Die Geldeinkommen
konnen in der Volkswirtschaft durch die verschiedensten Ursachen
steigen, so z. B. durch die Vermehrung der vorhandenen Goldmenge,
und dann wird jedes Wirtschaftssubjekt entsprechend seiner Wert-
skala fiir Geld jede einzelne seiner Geldeinheiten geringer einschitzen.
Es wird jedes Wirtschaftssubjekt dann eine erhohte Nachfrage ent-
falten und durch das darauffolgende Steigen der Giiterpreise wird
sich ein neues wirtschaftliches Gleichgewicht wieder herausstellen.
Der Geldwert und Geldpreis wird dann gesunken sein, aber auBer-
dem wird sich das ganze Preissystem verschoben haben, schon weil
der Zuwachs an Geld nicht gleichzeitig fiir alle Wirtschaften erfolgt
und weil, wenn das selbst geschihe, die einzelnen Wirtschaften iiber

diesen Zuwachs verschieden disponieren wiirden.

In unserer ganzen Betrachtungsweise haben wir das Geld ledig-
lich als Umlaufsmittel vor Augen gehabt. Wir haben die Wertbildung
nur jener Geldmengen im Auge gehabt, die tatsdchlich fiir die Be-
wegung der Warenmasse alljahrlich verwendet wird. Natiirlich gibt es
in jeder Volkswirtschaft aus bekannten Griinden auch nicht kur-
sierende Geldmengen, und deren Wertbildung ist durch das Gesagte
nicht ohne weiteres erklart. Denn soweit haben wir keine Verwendung
des Geldes kennen gelernt, die ein Ansammeln desselben iiber jedes
MaB hinaus notig macht, das die Wirtschaftssubjekte befahigt, ihre
laufenden Einkdufe zu bezahlen. Wir wollen auf diesen Punkt, auf
den wir ohnehin spiater zuriickkommen miissen, hier nicht weiter
eingehen und uns mit der Tatsache begniigen, daB wir eben ledig-
lich den Umlauf und die Wertbildung derjenigen Geldmenge erklaren,

51 Vgl. v. Wieser 1. c.
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unseren Voraussetzungen sich kein Zins in der Volkswirtschaft zeigen
wiirde, daB also die Logik der wirtschaftlichen Dinge, wie wir sie
hier schildern, das Zinsphdnomen nicht erklart.

Aber abgesehen davon liegt fiir uns kein Grund vor, uns mit den
Kreditzahlungsmitteln an dieser Stelle weiter zu beschiftigen. Wenn
Kreditzahlungsmittel lediglich die Stelle irgendwo bereit liegenden
Metallgeldes vertreten, so haben sie eo ipso keine selbstandige Rolle.
Wenn eine bestimmte Tauschaktion jahraus jahrein vermittelst solcher
Kreditzahlungsmittel erledigt wird, dann erfiillen die betreffenden
Kreditzahlungsmittel, wie wir soeben sahen, ganz die Rolle des Metall-
geldes und fiir das plotzliche Neueintreten von Kreditzahlungsmitteln
in den volkswirtschaftlichen Kreislauf liegt soweit kein AnlaB vor,
den wir beriicksichtigen miiBten. Eine staatliche Papiergeldemission
z. B. hat natiirlich gewisse allgemein bekannte Wirkungen, aber sie
interessieren uns hier nicht weiter. Im {brigen enthilt unser Bild
der Wirtschaft nichts, was auf das Auftreten neuer Kreditzahlungs-
mittel hindeuten wiirde. Deshalb, aber auch aus dem Grunde, weil
das Moment der Kreditzahlungsmittel fiir uns noch eine groBe Rolle
spielen wird und wir diese Rolle gern scharf von der hier ge-
schilderten Geldfunktion abheben moéchten, wollen wir annehmen,
daB unsere Geldzirkulation soweit nur aus Metallgeld®2, und zwar der
Einfachheit halber aus Goldgeld besteht. Um die beiden Momente aus-
einander zu halten, setzen wir auch fest, da wir unter Geld im all-
gemeinen nur Metallgeld verstehen wollen. Und diesen Begriff fassen
wir mit dem solcher Kreditzahlungsmittel, die nicht einfach eine
irgendwo bereitliegende Geldmenge vertreten, unter dem Begriff der

Zahlungsmittel zusammen. Darin liegt noch keine materielle Be-

62 Der Menge des ,Metallgeldes" entspricht in jeder solchen Volkswirtschaft
nicht bloB ein bestimmtes Preisniveau, sondern auch eine bestimmte Umlaufs-
geschwindigkeit des Geldes. Wenn alle Einkommen jahrlich ausbezahlt wiirden,
so wiare natiirlich eine groBere Geldsumme erforderlich oder es miiiten alle
Preise niedriger stehen, wie wenn das wochentlich geschdhe. Wir nehmen die
Umlaufsgeschwindigkeit als konstant an, da wir im Rahmen dieses Gedanken-
ganges v. Wieser ganz zustimmen, wenn er — 1. c. p. 522f. — sagt, daB
Anderungen der Umlaufsgeschwindigkeit, ebenso wie die Menge der Kreditzahlungs-
mittel keine selbstdndigen Ursachen der Verdnderungen des Preisniveaus sind, da
sie — von unserm Standpunkt ist es besser zu sagen: ,,sofern sie" — von der
Warenbewegung induziert werden. Vgl. auch: Aupetit, Theorie de la monnaic,
Del Vecchio Teoria della moneta, Giornale degli Economisti 1909.
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hauptung. Vielmehr werden wir das Problem, ob die Kredit-
zahlungsmittel ,Geld" sind, an einer spatern Stelle streifen.

Der Begriff der Kaufkraft ist fiir uns von einiger Bedeutung und
soll daher naher prazisiert werden. Man spricht von der Kaufkraft des
Geldes und meint damit das, was wir den Preis des Geldes nennen.
Denn wenn man z. B. sagt, daB die Kaufkraft des Geldes gesunken
ist, so meint man, daB man nun fiir eine Geldeinheit geringere
Mengen bestimmter Giiter erhalten kann als frither, daB sich also das
Tauschverhiltnis zwischen diesen Giitern und dem Gelde zu dessen
Ungunsten verschoben hat. Das verstehen wir nicht unter Kauf-
kraft. Sodann spricht man von der Kaufkraft von Personen oder von
Kauferklassen. Mit diesen und ahnlichen Wendungen bringt man. die
Tatsache zum Ausdruck, daB der personliche Tauschwert des Geldes
eben fiir verschiedene Wirtschaftssubjekte verschieden groB ist, die-
selben Zahlungen also filir verschiedene Wirtschaftssubjekte ver-
schiedene Opfer mit sich bringen und daf es in jeder Volkswirtschaft
praktisch hinreichend zu unterscheidende Gruppen von Wirtschafts-
subjekten gibt, innerhalb welcher der Wert des Geldes bemerkens-
wert uniform ist. Auch diese sonst sehr wichtige Tatsache interessiert
uns hier nicht. Wir verstehen unter Kaufkraft nicht die Fahigkeit
zu kaufen, sondern konkreter das, womit man kaufen und womit man
nichts anderes tun kann als das. Indem die Wirtschaftssubjekte sich
Geld zu verschaffen suchen, streben sie nach Kaufkraft, sie wiinschen
Geld nur insofern, als es Kaufkraft darstellt. In einer Volkswirt-
schaft, die ihren Kreislauf so vollzieht, wie wir geschildert haben,
ist Kaufkraft nur durch ,Geld" in dem festgesetzten Sinne repriasen-
tiert. Dessenungeachtet fillt auch da der Begriff der Kaufkraft mit
dem des Geldes oder der Zahlungsmittel seinem Inhalte nach nicht
zusammen. Wenn z. B. infolge von Goldentdeckungen die Geldmenge
steigt, so bleibt doch die Kaufkraft dann konstant, wenn niemand
mehr kaufen kann als bisher. In jedem Augenblicke ist die Kauf-
kraft allerdings durch die vorhandenen Zahlungsmittel gemessen,
aber ihr Wesen liegt nicht einfach in den Zahlungsmitteln. Eher
konnte man sie dem Produkte aus den vorhandenen Zahlungsmitteln
mal dem Preise oder ,objektiven Tauschwerte" des Geldes gleich-

setzen. Ich will mit dem Begriffe die Bedeutung einer Summe von
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Zahlungsmitteln oder besser eine Summe unter Beriicksichtigung
ihrer Bedeutung unter gegebenen Verhiltnissen erfassen. Die absolute
GroBe einer Summe selbst sagt nichts dariiber, in jenen Produkt-
ausdruck aber treten die gegebenen Verhiltnisse mit ein. In diesem
Sinne konnen wir die Kaufkraft als abstrakte Macht — d. h. nicht
in konkreten Giitern festgelegte — iiber Giiter im allgemeinen defi-
nieren. Mehr als alle Definitionen sagt aber dem Fachmanne die Mit-
teilung, daB wir unter Kaufkraft das verstehen wollen, was in der
englischen Literatur mitunter ,general purchasing power" genannt
wirdss. Die Kaufkraft ist eine Erscheinung der Volkswirtschaft, inner-
halb derselben aber ein essentiell privatwirtschaftlicher Begriff, der
nicht auf das Ganze iibertragen werden kann. Wir werden von An-
gebot an und Nachfrage nach Kaufkraft sprechen in demselben Sinne,
wie wir das beim Gelde taten, und wir werden in demselben Sinne
auch sagen, daB im normalen Kreislaufe der jetzt betrachteten Wirt-
schaft die Kaufkraft al pari stehen miisse, d. h. daB man fiir eine
Kaufkrafteinheit nur wieder eine Einheit eintauschen konnte, nicht
mehr und nicht weniger: Der Preis der Kaufkraft in Geld wire hier
essentiell gleich eins. Natiirlich hatte unter unseren momentanen Vor-

aussetzungen eine derartige Transaktion keinen Sinn.

So entspricht dem Giiterstrome ein Geldstrom, dessen Richtung der
des Giiterstroms entgegengesetzt ist und dessen Bewegungen, unter
der Voraussetzung, daB keine Goldzufliisse und keine anderen ein-
seitigen Verdnderungen in seiner Maichtigkeit eintreten, nur Reflexe
der Giiterbewegung sind. Damit haben wir die Beschreibung des
Kreislaufs geschlossen. Auch fiir eine Verkehrswirtschaft als Ganzes
ergibt sich dieselbe Kontinuitdt, und unter denselben Voraussetzungen
Konstanz, wie fiir die geschlossene Wirtschaft. Kontinuitiat und
Konstanz nicht bloB der Vorgidnge, sondern auch der Werte. Zwar
wire es eine Entstellung der Tatsachen, von sozialen Werten zu
sprechen. Werte miissen in einem BewuBtsein leben, wenn das
Wort iiberhaupt Sinn haben soll, miissen daher ihrer Natur nach
individuell sein. Die Werte, mit denen wir es hier zu tun haben,
beziehen sich auch nicht auf einen Standpunkt der ganzen Volks-

wirtschaft, sondern nur den der Privatwirtschaft. Die soziale Tat-

63 Vgl. dariiber u. a. Davenport, Value and Distribution 1908.
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sache liegt hier, wie bei allen Wertungen, darin, daB die individu-
ellen Werte miteinander im Zusammenhang und nicht unabhingig
nebeneinander stehen. Die Fiille der wirtschaftlichen Beziehungen
macht die Volkswirtschaft, wie die Fiille der sozialen Beziehungen
die Gesellschaft aus. Kann man auch nicht von sozialen Werten
sprechen, so gibt es doch ein soziales Wertsystem, ein soziales
System von individuellen Werten. Diese Werte stehen in einem ahn-
lichen Zusammenhange miteinander, wie die Werte innerhalb der
Einzelwirtschaft. Sie wirken aufeinander durch die Tauschbeziehung
hindurch, so daB sie alle Werte anderer Wirtschaftssubjekte beein-
flussen und von ihnen beeinfluBt werdens4. In diesem sozialen Wert-
system spiegeln sich alle Lebensverhiltnisse eines Volkes, alle ,Kombi-
nationen" namentlich kommen darin zum Ausdruck. Die Produktions-
kombinationen sind wirklich soziale Tatsachen, denn obgleich die
Volkswirtschaft als solche sie nicht beschlieBt, so erscheint doch von
ihrem Standpunkte vieles als planvoll, was ganz auBerhalb des Ge-
sichtskreises der einzelnen Wirtschaftssubjekte liegt. — Der Nieder-
schlag des sozialem Wertsystems ist dann das Preissystem. Es ist
eine Einheit in demselben Sinne. Freilich driicken die Preise nicht
etwa eine Art sozialer Wertschiatzung eines Gutes aus. Sie sind ja
iiberhaupt nicht der unmittelbare Ausdruck eines bestimmten Wertes,
sondern nur die Resultate von Vorgiangen, die unter dem Drucke vieler
individueller Wertungen arbeiten.

Das soziale Wert- und Preissystem zentriert in einem bestimmten
Zustande, in einem bestimmten Mengenverhaltnisse aller Giiter bei
den einzelnen Wirtschaftssubjekten. Wie die individuellen Wert-
systeme zum sozialen, so verhalten sich die individuellen Gleich-
gewichtszustinde zum sozialen. Dieses soziale Gleichgewicht ist der
ideale Zustand, in dem die wesentlichen Tendenzen der Volkswirt-
schaft soweit zum reinsten, vollkommensten Ausdruck kommen. Be-
diirfnisse in Beziehung gesetzt zu einer bestimmten physischen und
sozialen Umwelt halten sich in ihm die Wage und an ihm und seinen
Veranderungen erkennt man am Kklarsten, daB sie das Alpha und
Omega des soweit geschilderten Kreislaufs sind. Von ihnen ausgehend

54 Es besteht zwischen ihnen allgemeine Interdepenz. Vgl. das Nihere iiber
diesen Punkt in ,Wesen" Buch II.
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kann man, wie wir sehen, seinen wesentlichen Inhalt und die Struktur
der wirtschaftlichen Erfahrung, auf Grund deren die Wirtschafts-
subjekte handeln, mit einem einfachen und einheitlichen kausalen
Band durchziehen.

Es sei beilaufig noch bemerkt, daB diese Auffassung von der Wirt-
schaft so ziemlich ganz von den Verschiedenheiten der einzelnen
Kultur- und Lebensformen unabhingig ist. Die Grundtatsachen der
Wertbildung der GenuB- und Produktivgiiter, die Grundtatsachen
auch der Produktion wiren sogar dieselben in einem sozialistischen,
wie in einem verkehrswirtschaftlich organisierten Staate. Weiter dann
unterscheidet sich die tauschlose Wirtschaft des isolierten Wirtes oder
einer kommunistisch organisierten Gemeinschaft wohl wesentlich von
den Vorgingen in der Verkehrswirtschaft, welche letztern nur
durch die Preistheorie erfafft werden konnen, fiir die es kein
Analogon in der Theorie der kommunistischen Wirtschaft gibt. Soweit
es sich aber um eine Verkehrswirtschaft handelt, hat es gar keine Be-
deutung fiir die Grundziige der Theorie, ob diese Verkehrswirtschaft
in dem allerprimitivsten Tausche zwischen Jagern und Fischern oder
ob sie in einem komplizierten Organismus, wie wir ihn heute be-
obachten konnen, besteht. Die Grundziige, die Konturen der Sache
sind ganz dieselben, nicht einmal das dndert etwas daran, ob die volks-
wirtschaftliche Abrechnung geldwirtschaftlich oder nicht geldwirt-
schaftlich vor sich geht. Denn wir sahen ja, daB der Geldverkehr in
einer solchen Wirtschaft lediglich ein technisches Hilfsmittel ist,
welches an dem Wesen der Sache nichts dndert. Die moderne Wirt-
schaft mag noch so sehr graduell von der primitiven verschieden sein,
es geschieht doch in beiden soweit wesentlich dasselbe. Das ist auch
weiter nicht zu verwundern. Es ist leicht einzusehen, daB das wirt-
schaftliche Moment im Wesen bei allen Volkern und zu allen Zeiten
dasselbe Phanomen ist und wesentlich in derselben Weise sich duBert,
mogen auch die konkreten Resultate dieser AuBerungen je nach Lage

der Sache sehr verschieden sein.
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Uberblicken wir nun den zuriickgelegten Weg, so sehen wir, daB
der Kreislauf der Wirtschaftsperioden soweit nichts enthilt, was auf
die Moglichkeit einer Entwicklung aus sich selbst heraus hindeuten
wiirde. Er ist beherrscht von gewissen Notwendigkeiten und bleibt
so lange sich selber gleich, als diese Notwendigkeiten sich nicht ver-
andern. Die Theorie schildert die Art und Weise, wie die Wirtschafts-
subjekte auf die gegebenen Bedingungen reagieren und weist nach,
daB diese Art und Weise eindeutig bestimmt ist. Wie die Bedingungen
selbst entstehen, das haben wir nicht untersucht und dariiber wissen
wir vorlaufig nichts. Da sie nun unter allen Umstinden, mogen sie sich
verdndern oder nicht, soweit fiir uns Daten sind, nach denen sich
die Wirtschaftssubjekte eben einrichten miissen, so konnen wir sie
gleich als schlechthin konstant annehmen — auch wenn sie sich ver-
andern, geschieht nichts fiir uns wesentlich Neues, vielmehr richten
sich die Wirtschaftssubjekte dann eben nach den neuen Daten. Tun
wir das, so bleibt das Bild der Wirtschaft, soweit die bisher be-
handelten Momente deren treibende Kriafte sind, jahraus jahrein so
wie es ist. Stets gleiches wirtschaftliches Handeln zu groBtmoglicher
Bediirfnisbefriedigung auf Grund gegebener Verhiltnisse — das
schildert dann unser Bild. Deshalb sprechen wir von einer ruhenden,
passiven, von den Umstidnden bedingten, stationdren, von einer
statischen Wirtschaft. Der Ausdruck ,statisch" ist nicht gliick-
lich, ruft er doch die Vermutung einer tatsachlich durchaus nicht
vorliegenden Anlehnung an die Mechanik wach. Aber auch die
ibrigen Ausdriicke haben ihre Mingel, und zwar solche, vor denen
sich nicht so einfach warnen 1aBt. Die statische Wirtschaft ,ruht"
nicht, es lduft ja der Kreislauf des wirtschaftlichen Lebens ab; sie
ist nicht schlechthin ,passiv", sondern nur in einem bestimmten
Sinne; sie ist nicht absolut durch die Umstinde ,bedingt", die Wirt-
schaftssubjekte konnten ja auch anders handeln; sie ist endlich

auch nicht einfach ,stationar", vielmehr wiirde sich das Wesen der
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Sache auch nicht dndern — wie wir spiter sehen werden —,
wenn z. B. die Bevolkerung stetig wiichse. So bleiben wir denn bei
dem wohldefinierten und tblichen Ausdruck ,statisch", an dem nach
dieser Bemerkung niemand mehr mit Becht AnstoB nehmen kannss.
In demselben Sinne werden wir auch von statischen Werten, Preisen,
Wertsystemen, Preissystemen usw. sprechen.

Trotzdem sind wir aber doch von Tatsachen ausgegangen, welche das
ganze Gebiet des Wirtschaftens zu umspannen scheinen. Die Grund-
lage der Theorie bildeten die jeweils vorhandenen Bediirfnisse der
Wirtschaftssubjekte. Sicher begriinden diese doch den Wunsch nach
Glitererwerb. Miissen sie nicht auch MaB und Regel des wirtschaft-
lichen Handelns sein? Thnen stellten wir das geographische und soziale
Environment gegeniiber, also Daten, die wirklich entweder unabéander-
lich oder auBerwirtschaftlich sind. Dazu kamen gegebene technische
Kenntnisse — offenbar auch ein auBerwirtschaftliches Moment.
Endlich waren allerdings auch aus einer fritheren Wirtschaftsperiode
iibernommene Giitervorrate unter den Daten. Diese sollten wir freilich
wirtschaftlich erkldren konnen. Aber wo immer wir Menschen wirt-
schaften sehen, stets beginnen sie in jeder Wirtschaftsperiode mit
irgendwelchen schon vorhandenen Giitermengen, deren Art und Menge
fiir ihr wirtschaftliches Verhalten sehr entscheidend ist. In welcher
Weise sie jedoch zu dieser Giitermenge gelangen, konnen wir auf
Grund des bisher Gesagten nicht angeben. Wohl konnen wir diese
Giitermenge in Arbeit und Boden auflosen, aber es bleibt Problem,
wie diese Arbeits- und Bodenleistungen ,aufgehauft" werden. Es ist
keineswegs sicher, daf die Wirtschaftssubjekte diesen Vorrat, wenn
sie ihn nicht schon hiatten, nun sofort ansammeln wiirden. Dagegen
ist gewiB, daB wir nicht einfach annehmen konnen, daB jener Vorrat
stetig und planvoll zu seiner jeweiligen GroBe heranwuchs. Denn das
wiirde zum mindesten voraussetzen, daB wir etwas iiber die Art der
wirtschaftlichen Entwicklung wiiten, anderenfalls hangt jene An-
nahme vollig in der Luft. Weil wir nun unsere Wirtschaftssubjekte

schon immer im Besitze von Gilutern vorfinden, wiahrend uns das Ge-

65 Ich weiB, daB die bloBe Wahl anderer Ausdriicke meiner Auffassung die
Annahme erleichtern wiirde. Aber es widerstrebt mir, einer Gegnerschaft, die
sich an Ausdriicke klammert, Konzessionen zu machen.
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sagte kein Mittel an die Hand gibt, eine Behauptung iiber die wirt-
schaftliche Entwicklung auszusprechen, so bleibt nichts anderes iibrig,
als den jeweils vorhandenen anfanglichen Giitervorrat als ein Datum
hinzunehmen, was wir denn durch das ,Ineinanderschachteln" der
Wirtschaftsperioden bewirkt haben.

Wir sind aber nicht nur von realen Tatsachen ausgegangen, sondern
wir haben auch ebenso zweifellos reale Vorginge beschrieben. Nicht
nur fiir unsere Ausgangspunkte, auch fiir unsere Resultate und fiir
jeden Schritt unseres Gedankengangs bietet jeder Blick in die
Wirklichkeit tausendfailtige Verifikation. Herrschen nicht iiberall die
Bediirfnisse — durch die Nachfrage hindurch und orientiert an ge-
gebenen Verhaltnissen — iiber die Produktion? Miissen nicht in jedem
Augenblicke dem Wirtschaftssubjekte die einzelnen Posten seines
Wirtschaftsplans gegeben sein? Sehen wir nicht iiberall eine auf be-

stimmte Ziele eingestellte Logik am Werke?

Freilich sieht unser Bild auf den ersten Blick etwas verbliiffend
aus. In aller begrifflichen Scharfe und aller theoretischen Strenge
erscheint es so wirklichkeitsfremd mit seiner starren Konstanz, seiner
Friktionslosigkeit, seinen Menschen, die sich stets gleichbleiben, und
seinen Glitermengen, die sich in stets gleicher Weise erneuern. Ge-
wiBl ist es nur ein Schema. Aber eines, das durch eine geschlossene
Kette der Analyse mit der Wirklichkeit zusammenhingt, das aus ihr
herausfischt, was zum Wesen des Wirtschaftsprozesses gehort, und
offenbar nur zuriicklaBt, was nicht treibende Kraft und dem Wesen
des Vorganges nicht inharent ist. Somit hatten wir wohl ein Recht, zu
erwarten, daB es uns alle wesentlichen Ziige des wirtschaftlichen
Lebens widergibt. Wir hiatten ein Recht, zu erwarten, daB die Auf-
fassung, die in der Frage zum Ausdruck kommt: Wie handelt der
Mensch unter gegebenen Verhaltnissen? — die Gesamtheit der rein
wirtschaftlichen Vorginge deckt, dal eine bestimmte Art, auf Grund
gegebener Verhiltnisse zu handeln, wirklich das Erklarungsprinzip
des Wirtschaftslebens enthalt.

Aber auch andere Dinge als die Entwicklung vermifit der Leser in
unserem Gedankengange. Zunidchst haben wir nicht alle die Typen
der wirtschaftenden Menschen darin, die wir vom tédglichen Leben her

kennen. Wir haben nur Arbeiter und Grundeigentiimer. Es fehlt vor
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allem der Unternehmer. Wollte man sich aber auch in seinem Falle
damit trosten, daB er eben als ein Arbeiter aufgefaBt und erklart sei,
so gibt es doch keinen solchen Trost beim Kapitalisten. Auch er fehlt,
er wirde in einer Wirtschaft, die unserem Bilde so wie es ist ent-
sprache, nicht existieren. Sodann aber vermissen wir noch anderes.
Zuniachst gemaB dem Fehlen jener beiden Typen von Wirtschafts-
subjekten auch deren charakteristische Einkommenszweige, namlich
Unternehmergewinn und Zins. Der Unternehmer wiare, wie gesagt
— wir setzen fest, daB wir den Begriff auf unseren statischen Be-
triebsleiter nicht anwenden wollen —, ein entrepreneur faisant ni
benefice ni perte, sein Einkommen wire nur Arbeitslohn, er wiirde
nur ,seine Kosten decken", im iibrigen hochstens Zufallsgewinne
machen. Fir den Zins aber fehlt, wie ich mich nachzuweisen be-
miihte, schlechthin jede Grundlage. Es gibt kein Wertplus in unserem
Bilde, aus dem er flieBen, und keine Funktion, als deren Bezahlung
er erscheinen konnte. Strikte herrscht hier das Kostengesetz und als
Kostengiiter erscheinen lediglich Arbeits- und Bodenleistungen. End-
lich aber kann es in einer so gestalteten Volkswirtschaft keine Krisen
geben. Denn jeder Schritt geschieht auf erfahrungsgemiBl bekanntem
Grunde und namentlich geschieht jeder Schritt bei der Produktion
jedes Gutes unter dem Einfliisse unmittelbar vorhandener Nachfrage,
welche ihrerseits wieder unmittelbar auf gegebenen Bediirfnissen und
Mitteln beruht. Auf die Entgegnung, daB sich alle diese Dinge oder
doch manche derselben durch duBere Ursachen oder durch ,Reibungs-
widerstinde" und Zufille erklaren lassen, geben die Ausfiihrungen
der folgenden Kapitel in ihrer Gesamtheit, wie ich glaube, eine aus-
reichende Antwort. Ubrigens kommen wir auch noch mehrmals

speziell auf diese Frage zuriick.

Nochmals mochte ich betonen, daBl diese Auffassung, die hier die
statische genannt wird, weder meine Erfindung noch etwa bloB
unserer Darstellung eigen ist. Jeder Theoretiker erkennt sie vielmehr
explicite oder implicite an, bei jedem Theoretiker kann man die
Schilderung des wirtschaftlichen Kreislaufs von dem Problem unter-
scheiden, wie sich dieser Kreislauf verindert. Ein kursorischer Uber-
blick iiber die Entwicklung der theoretischen Okonomie zeigt das
deutlich genug.
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Wissenschaftliches Interesse, stark genug, um kontinuierliche und
spezialisierte Arbeit sicherzustellen, wandte sich den Problemen des
wirtschaftlichen Handelns nicht vor dem achtzehnten Jahrhundert zu.
Und zwar waren es bekanntlich die praktischen Fragen der Zeit, die
zuerst zu einer systematischen Diskussion fiihrten. Das Aufbrechen der
feudalen Bindungen, der Kampf um nationale Existenz und Macht-
stellung, fiir den wirtschaftliche Momente immer entscheidender
wurden, regten sie vornehmlich an. Dementsprechend waren es vor
allem Fragen des Geldwesens, der Steuer- und Handelspolitik, an
denen sich das erwachte Interesse versuchte. Stets greift man in den
Anfangen einer Wissenschaft zunidchst nach Dingen, die auch dem
Laienauge als auffallend und problematisch erscheinen, und das tat
man auch in den Anfingen der Okonomie. Man suchte nach einem
Standpunkt in gewissen Einzelfragen, man faBte nach kurzen Kausal-
zusammenhédngen, die sich hier und da, zunidchst ohne tiefere Be-
ziehung zueinander darboten. Da gab es noch kein einheitliches
Problem der Okonomie, da konnen wir nicht nach groBen Uber-
blicken suchen. Der Merkantilismus namentlich war, wie der Leser
weiB, nicht so sehr eine wissenschaftliche Richtung, als eine prak-
tische Politik, und die Literatur, die er geschaffen hat — als Folge-
und Begleiterscheinung —, enthdlt im groBen und ganzen nicht mehr

als Ansatze.

Sowie man weiter kam, lenkte man aber sofort in die Bahnen
einer statischen Auffassung ein. Das taten zuerst — der Leser wird
mich hoffentlich entschuldigen, wenn ich in diesen nur einem be-
stimmten Zweck dienenden Bemerkungen darauf verzichte mich voller
dogmenhistorischer Korrektheit zu befleiBen — die Physiokraten.
Sie griffen direkt und unmittelbar nach der groBen Tatsache des
wirtschaftlichen Kreislaufs. Thn zu schildern, seine Bader und deren
Ineinandergreifen darzustellen war ihr vornehmstes, ihr einziges rein
wissenschaftliches Ziel. Mit fast grotesker Deutlichkeit tritt bei ihnen
der Gedanke des Kreislaufs hervor, die Absicht, seine Anatomie und
Physiologie zu geben. Den Kreislauf schildern heift aber ipso facto
die statische Wirtschaft schildern — beschreiben, wie irgendwelche,
aber stets gegebene Produktivkridfte ihren gewohnten Weg nach ihrer

Bestimmung zuriicklegen und welche Phinomene es dabei zu be-



80

Erstes Kapitel.

obachten gibt. Und das blieb das Ziel der reinen Okonomie bis auf
unsere Tage. Stets blieb es ihr Ziel, den regelmiaBigen Ablauf des
Wirtschaftslebens auf Grund gegebener Verhiltnisse zu erklaren. Das
Entwicklungsproblem fehlte gewiB nicht ganz. Aber es wurde
nicht lebhaft empfunden und mehr oder weniger fliichtig abgetan.
Es steht nicht ganz so mit A. Smith. Er faBte alles Vorhandene zu-
sammen und befolgte Gedanken wie Tatsachen gegeniiber eine Politik
der offenen Tiir. Er sammelte, ordnete und verband, aber er war kein
Mann rigoroser Analyse. Gerade daher kommt die Lebenskraft seines
Werks, denn der Tag rigoroser Analyse war noch nicht gekommen.
So bespricht er denn auch eine Menge Entwicklungserscheinungen.
Aber iiberall dort, wo sein Gedankengang festes Gefiige zeigt, ist seine
Betrachtungsweise essentiell statisch. Das ist besonders in seinen ersten
Kapiteln der Fall — mogen sie immerhin ,,Of the causes of improve-
ment in the productive powers of labour" usw. iiberschrieben sein —
und namentlich im Zentrum der Sache, in der Preis- und Verteilungs-
theorie. Das kann gar nicht anders sein, wenn man das Kostenprinzip
zur Grundlage nimmt. Das Kostenprinzip 14Bt sich etwa in der
folgenden Weise einfiihren: Wenn wir darnach fragen, was den
Tauschwert der Giiter, von dem so ziemlich alles andere in der Volks-
wirtschaft abhingt, bestimmt, wovon der Anteil abhingt, welchen
jedes Wirtschaftssubjekt in letzter Linie an dem Nationalprodukt er-
wirbt, so fiallt uns sofort in die Augen, daBB jedes Wirtschaftssubjekt
soviel aus seiner Aufwendung gewinnen mufl als es diese Aufwendung
kostet. Denn im allgemeinen kann der Wirtschaftsbetrieb nur auf-
recht erhalten werden, wenn der Giiterausgang nicht groBer ist als
der Giitereingang. Wo immer dieser letztere Fall eintritt, mufB die
sich selbst iiberlassene Wirtschaft zugrunde gehen. Deshalb kann also
der Preis eines jeden Produktes nicht geringer sein als seine Kosten.
Ebenso kann in einer Volkswirtschaft, in der freie Konkurrenz
herrscht, der Preis eines Gutes nicht auf die Dauer iiber seine Kosten
steigen, weil der dadurch erzielte Gewinn die Tatigkeit der Wirt-
schaftssubjekte auf dieses Gebiet lenken muB3, wodurch das Angebot
erhoht und der Preis wieder auf den Kostensatz gedriickt wird. Der
Fall des Monopols bildet eine Ausnahme, die die Klassiker bereits

anerkennen. Wenn man nun diesen Kostensatz, der gleichsam einen
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relativ festen Punkt in der Fiille der regellosen Erscheinungen bildet,
naher analysiert, so findet man, daB8 er sich in Aufwendungen be-
stimmter Giiter auflosen 14a8t. Es ist daher nicht schwer zu sehen,
daB dieses Idealzentrum des wirtschaftlichen Treibens nur dann er-
reicht wird, wenn die Werte und Preise dieser Aufwendung gegeben
sind und sich nicht dndern. Im gegenteiligen Falle entsteht eben jene
Fluktuation, die Smith in seinem Kapitel ,Uber den natiirlichen und
den Marktpreis" im Auge hat. Die Preise jener Produktivaufwendung
jedoch sind nur dann konstant, wenn die allgemeinen Daten des wirt-
schaftlichen Lebens dieselben bleiben. Natiirlich ist das nicht so ge-
meint, daB die Wirtschaft sich niemals von ihrem Niveau entfernen
dirfte, aber es lauft doch darauf hinaus, daB die Theorie der
Wirtschaft nichts anderes beschreibt, als die Art und Weise, wie sich
das wirtschaftliche Leben den sei es nun konstanten oder wechselnden
Verhailtnissen anpaBt. Sprechen wir daher von der Konstanz der Be-
dingungen des Wirtschaftslebens, so meinen wir damit innerhalb des
klassischen Systems, ebenso wie innerhalb des modernen, daB die
Wirtschaftslehre nichts iiber das Zustandekommen dieser Be-
dingungen aussagt. Und sagen wir sowohl im klassischen wie im
modernen System, daB es einen natiirlichen Preis, einen Gleich-
gewichtspreis fiir alle Giliter in jedem gegebenen Zeitpunkte gibt, so
meinen wir damit nur, daB gegebenen Bedingungen ein und nur ein
solcher Preis entspricht, damit auch nur eine eindeutig bestimmte
GroBe aller Einkommen, und daBl die Wirtschaftslehre an sich nichts
gewinnt, wenn man jene Bedingungen als verandert annimmt, da die
Wirtschaft sich eben stets denselben anpaBt. Irgendwelche Ver-
anderungen im Gleichgewicht der Wirtschaft fiihrt Smith stets auf
von den Bedingungen desselben ausgehenden Stérungen zuriick. Sein
natiirlicher Wert und natiirlicher Preis ist statischer Wert und Preis,
zwar nicht so definiert wie wir es heute tun, aber doch im Wesen.
Wo immer er von Fortschritt spricht, erklart er denselben nicht aus
den wirtschaftlichen Vorgiangen selbst heraus, sondern nur mit Hilfe
bestimmter regelmaBig zu erwartender Veranderungen in Daten. Das
ist ganz klar beziiglich des Bevolkerungszuwachses, weniger klar aber
beziiglich der Vermehrung des Kapitals usw. Man iiberzeugt sich
aber leicht, daB es da ausfiihrliche Theorien solcher Gegenstinde

Schumpeter, Theorie der "wirtschaftlichen Entwicklung. 4. Aufi. 6
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nicht gibt, daB Smith sich mit dem Mechanismus dieser Vorginge
nicht weiter befaft, sondern nur kurz seiner Ansicht Ausdruck gibt,
worauf dieselben zuriickzufiithren sind. Also z. B. die Kapital-
ansammlung auf Sparen usw.

Wenn wir daher den Gedankengang von Adam Smith untersuchen,
so finden wir darin an Okonomischen Wahrheiten im wesentlichen
nur solche statischer Natur. Er erklart uns zunichst die soziale Tat-
sache der Arbeitsteilung, um der folgenden Tauschtheorie und dem,
was darauf beruht, eine Unterlage zu geben und wendet sich dann
diesen letztern Themen zu, um zu untersuchen, wie sich in einer
verkehrswirtschaftlichen Organisation und unter gegebenen Verhalt-
nissen der WirtschaftsprozeB gestaltet. Freilich fiihrt er uns dann
im dritten Buch zu anderen Gegenstinden — zugleich aber auch aus
der reinen Theorie hinaus.

Noch viel klarer wird es bei den spitem Autoren, daB der
Kern der Theorie eine Statik der Wirtschaft ist, so vor allem bei
Ricardo. Smith hatte den Kreis der Theorie weit gezogen und mit
reichem Material gefiillt. Die weitere Entwicklung geht nun dahin,
daraus ein einheitliches System von Grundprinzipien zu destillieren
und alles, was auBerhalb desselben steht, Spezialdisziplinen, nament-
lich solcher historischer Natur zuzuweisen, oder richtiger gesagt, ein-
fach zu ignorieren, bis es schlieBlich von wissenschaftlichen Arbeitern
anderer Art und Richtung aufgenommen wurde. In dieser abstrakten
Préazisierung gewisser Prinzipien liegt die Leistung Ricardos. Auch
sie ist kein Schiiler- sondern ein Meisterwerk, wiahrend alle folgenden
Theoretiker bis zum Auftreten der Grenznutzentheorie tatsachlich
Schiiler sind. Ricardo entwirft nun in dem Riindel von Unter-
suchungen, aus denen sein Werk besteht, zweifelsohne nichts anderes
als die Grundlinien einer Statik, als die Elemente einer Logik des
wirtschaftlichen Kreislaufs. Fast meine ich offene Tiiren einzu-
rennen, wenn ich das hervorhebe. Wenn iiberhaupt, so kann die in
den Giitern enthaltene Arbeitsmenge ihren Tauschwert nur im Gleich-
gewichtszustand der Konkurrenzwirtschaft bestimmen und auf die
Erfassung dieses Zustands ist seine ganze Betrachtungsweise ein-
gestellt. Nur durch Datenverdnderungen wird er gestort, nur seine

Reaktion auf Datendnderungen wird unter dem Begriff ,progref"
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erfaBt. Das grundlegende Arrangement der produktiven Krafte wird
als irgendwie zustande gekommen vorausgesetzt, und nur seine Varia-
tionen innerhalb der gegebenen Grundformen werden beschrieben.
Als Beispiel diene der Satz: ,The estimation, in which different
qualities of labour are held, comes soon to be adjusted in the market
whith sufficient precision for all practical purposes... the scale, when
once formed, is liable to little Variation" (p. 15, ed. Mec. Culloch
1881). Eine viel scharfer statische Auffassung kommt hier zum Aus-
druck als die ist, die ich vertrete. Wenn Ricardo dann weitergeht
und den EinfluB des ,Dazwischenkommens" eines Vorrats produ-
zierter Produktionsmittel auf den Wirtschaftsverlauf schildert, um
in seinem Sinn zu zeigen, daB dasselbe nichts an seinem Grundgesetz
des Tausches andert, da zeigt er uns nicht, wie sich der Umschwung
vollzog, der in Technik, Wirtschaftsweise und allgemeiner Kultur
vollzogen sein muf, ehe es zur Bildung und Verwendung dieses Vor-
rats kommen kann, sondern er beginnt gleich mit der Wendung:
Wenn solche Produktionsmittel existieren, wie gestaltet sich dann
der WirtschaftsprozeB? — er nimmt ihr Vorhandensein einfach an,
so streng im Rahmen der Statik bleibend. Auch sonst tut er das. Bei
den wichtigsten Anwendungen seiner theoretischen Prinzipien in der
Lehre von der Wirkung der Steuern und der Lehre von den inter-
nationalen Werten, tragt dann diese Anlage seines Systems ihre
Friichte in der Gestalt praziser und einfacher Resultate. Da zeigt er,
wie sich die Volkswirtschaft geinderten Verhiltnissen anpaBt und wie
das auf die einzelnen Kategorien von Wirtschaftssubjekten wirkt.
Voraussetzung ist immer, daBl sich die Wirtschaftsweise und iiber-
haupt die Gesamtheit aller Daten gleichbleibt. Ein letztes Beispiel
flir denselben Sachverhalt ist sein Kapitel iiber die Wirkung der
Einfiihrung von Maschinen auf die beteiligten Faktoren. Es ist
bekannt, daB er die Art dieser Einfiihrung nicht naher unter-
sucht, und zwar offenbar, weil er annimmt, dalB ihre Griinde auf der
Hand liegen, daB die Produktionsfortschritte im Interesse des Produ-
zenten einen ausreichenden Erklarungsgrund finden. Sein Unter-
suchungsgebiet ist dann lediglich die Frage, wie diese Einfiihrung von
Maschinen auf die Beschiftigung und auf den Lohn der Arbeiter
wirkt. Nicht einmal die kapitalistischen, ich meine die finanziellen

6 *
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Voraussetzungen einer solchen Reorganisation des Produktions-
prozesses interessieren ihn. So blieb es auch bei den Epigonen. Aller-
dings kommt es oft genug vor, daBl gelegentliche Erklarungen iiber
soziale und wirtschaftliche Umgestaltungen der Gesellschaft versucht
werden, stets aber fallen dieselben aus dem Kapitel der Theorie
hinaus. Es sind meistens gelegentliche Erklirungen und zum
anderen Teile wieder nur Untersuchungen der Frage, wie die Wirt-
schaft auf eine allgemeine Expansion des sozialen Lebens reagiert. —
Selbstverstdndlich haben wir genug soziologische Entwicklungs-
theorien, aber diese sind hier nicht gemeint.

Der einzige groBere Versuch nach dem Entwicklungsprobleme hin
ist der von Karl Marx. Wir meinen hier nicht seine Geschichtsauf-
fassung, denn diese Auffassung steht nicht im Zusammenhange mit
seiner exakten Theorie. Sie ist vielmehr eine geschichtstheoretische
Konstruktion wie jede andere. Wenn man ein wenig iiber die Sache
nachdenkt, wird man einsehen, dal8 kein Paradoxon darin liegt, wenn
wir sagen, daB eine 0konomische Erklarung der Geschichte, so wie
sie Marx versucht, nicht zur Okonomie im engeren Sinne gehort, denn
von Okonomie kommt in diesem Gedankengang eben nichts anderes
vor als die Behauptungen, daB die Momente, auf die sich das soziale
Geschehen zurtiickfithren lasse, im wesentlichen wirtschaftlicher
Natur seien. Das ist aber kein oOkonomischer Gedankengang, er
operiert nicht weiter mit 6konomischen Methoden, Theoremen und
Begriffen wund ist fiir die Erklarung der wirtschaftlichen Er-
scheinungen selbst irrelevant. Allein Marx hat abgesehen von dieser
Leistung noch eine andere auf ,Entwicklung" beziligliche aufzuweisen.
Er hat es versucht die Entwicklung des Wirtschaftslebens selbst mit
den Mitteln der O6konomischen Theorie zu behandeln. Seine Akku-
mulations-, seine Verelendungs-, seine Zusammenbruchstheorie er-
geben sich wirklich aus rein okonomischen Gedankengingen und
stets ist sein Blick auf das Ziel gerichtet, die Entfaltung des Wirt-
schaftslebens als solche und nicht bloB seinen Kreislauf in einem
bestimmten Zeitpunkt gedanklich zu durchdringen. Aber die Basen
seiner Theorie sind dennoch durchaus statischer Natur — sind es
doch die Basen der Klassiker. Und wenn auch der Ton Entwicklung

atmet und darstellerisch das Moment der Statik zurucktritt, so bleibt
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doch auch in seiner Hand das klassische Gebaude, was es seiner
Natur nach ist.

Ricardos Epigonen von James Mill bis Cairnes und Nicholson
haben in der Ausarbeitung der von ihm i{iberkommenen Prinzipien,
also der oOkonomischen Statik, ihr Arbeitsfeld gefunden. DalB es
weiter und breiter aussieht als das statische Feld, das wir deli-
nierten, kommt, wie gesagt, nur daher, daB viele Dinge — und
vor allem die Zinstheorie — hineingepreBt werden, die sich in ihm
nicht zeigen, wenn man seine Grundprinzipien folgerichtig zu Ende
denkt. Und daher, daB ein jeder Autor auch mehr oder weniger iiber
Entwicklung — aber doch nur iiber Wirkungen einer vorhandenen
Entwicklung auf die statische Wirtschaft — sprach. Bei dieser Aus-
arbeitung trat die Erkenntnis vom statischen Charakter des 6konomi-
schen Lehrgebidudes immer bewuBiter hervor. Den groBten Dienst hat
der Auffassung, die wir uns hier darzulegen und zu verteidigen be-
miihen, J. St. Mill geleistet, indem er die entscheidenden Sitze aus-
sprachs¢: ,The three preceding parts include as detailed a view as
our limits permit, of what... has been called the Statics of the
subject. We have surveycd the field of economic facts, and have
examined how they stand related to one another as causes and
effects... We have thus obtained a collective view of the economical
phenomena considered as existing simultaneously. We have ascertained
the principles of their interdependence; and when the state of some
of the elcments is known, we should now be able to infer... the
contemporaneous State of most of the others. All this, however, has
only put us in possession of the economical laws of a stationary and
unchanging society. We have still to consider the economical condilion
of mankind as liable to change .. . thereby adding a theory of motion
to our theory of equilibrium — the Dynamics of political economy
to the Statics." Klar also, daB nicht ich erst etwa in die klassische
Theorie hineinlege, was ihrem Wesen fremd ist. Von Mill weiche ich

nur darin ab, daB8 ich nachweisen zu konnen glaube, daB der statische

56 Principles IV. Buch 1. Kapitel. Aber zu einer Entwicklungstheorie selbst
hat er es nicht gebracht — nicht zu einer Entwicklungstheorie, die Ursachen und
Vorgang der Entwicklung selbst erkldart, mehr Erklirung dafiir hat als einige
Oberflachenbetrachtungen. Vgl. unser zweites Kapitel.
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Zustand nicht alle 6konomischen Grundphdnomene enthilt, sondern
daB das Leben einer stationaren Volkswirtschaft sich von dem einer
nichtstationdren wesentlich und in seinen Grundprinzipien unter-
scheidet.

Die groBe Reform der Theorie durch die subjektive Wertlehre
lieB den statischen Charakter des Lehrgebdudes unberiihrt. Das sehen
wir unmittelbar aus den Ausfiihrungen dieses Kapitels, die ja — wie
dieses ganze Buch — auf ihrem Roden stehen. Ja, der statische
Charakter der Theorie gewann durch die neue Analyse noch wesent-
lich an Strenge und Klarheit. Keine Darstellung ist ,statischer" als
die Leon Walras', in dessen Hand sich die Grundprinzipien der
Theorie seit dem Beginn unserer Wissenschaft in strengster Form
kristallisierten. Die Autoren der Osterreichischen Schule legen formell
kaum Gewicht auf das, was wir den statischen Charakter der Theorie
nennen, aber auch sie schildern natiirlich nichts anderes als den Kreis-
lauf der Wirtschaft. Formell wird darauf in Amerika viel Gewicht
gelegt, nach dem Vorgang Prof. J. B. Clarkss7. Dieser Autor hat
einen wesentlichen Schritt {iber den erwahnten Standpunkt Mills
hinausgetan, den statischen Zustand sorgfaltig definiert und die
Bedingungen seines Eintretens untersucht, so daB man die bewuBte
Scheidung von Statik und Dynamik wohl vor allem an seinen
Namen kniipfen muB. Von ihm ist auch das Postulat einer besondern
Theorie der ,Dynamik" mit Energie vertreten worden. Zu seinem

Versuche, es zu erfiillen, kommen wir noch im zweiten Kapitel.

Diese Ubersicht diirfte dem Leser gezeigt haben, daB unsere Auf-
fassung keineswegs so sehr abseits vom Wege hegt, daBl vielmehr
der Zug der doktrinellen Entwicklung nicht undeutlich auf die Er-
kenntnis des statischen Charakters des bestehenden theoretischen
Lehrgebidudes geht. Nur iiber die Grenzen und einzelnen Merkmale der
Statik kann heute noch ein ernstlicher Zweifel bestehen. Unsere Ab-
grenzung derselben deckt sich weder mit der Prof. Clarks noch mit
der irgendeines anderen Autors vollig. Deshalb sei der Leser aus-

driicklich darauf aufmerksam gemacht, daB ich hier von dem aus-

57 Vgl. sein: Distribution of Wealth und Essentials of Economic Theory. Dar-
iiber meine Abhandlung {iiber die neuere Wirtschaftstheorie in den Vereinigten
Staaten. Schmollers Jahrbuch 1910.
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gehen und mit dem operieren werde, was ich fiir das Wesen der Statik
halte und daB dieser Begriff, wie er hier verwendet wird, nur in dem
ihm hier gegebenen Sinn verstanden und nicht ohne weiteres mit
den Begriffen desselben Namens bei anderen Autoren gleichzusetzen
ist. Ich glaube zwar natiirlich, daB die lange Entwicklung, die schon
von den Quellen der Nationalokonomie an auf die Zweiteilung ihres
Grundproblems hindrangt, schlieBlich in meinem Begriff der Statik
miinden oder doch durch ihn hindurchgehen muf3, aber heute ist das
ganze hier liegende Problem noch viel zu ungeklart, als daf man
jemals von Statik sprechen oder lesen diirfte ohne sich genau zu ver-

gegenwirtigen, was mit dem Worte gemeint ist.
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Das Grundphanomen der wirtschaftlichen
Entwicklung,
I.

Der soziale ProzeB, der unser Leben und Denken rationalisiert?,
hat uns zwar aus der metaphysischen Betrachtung der sozialen Ent-
wicklung herausgefiihrt und die Moglichkeit neben und auBer ihr
stehender erfahrungswissenschaftlicher Betrachtung sehen gelehrt,
aber sein Werk so unvollstindig getan, daB wir vorsichtig sein miissen
mit dem Entwicklungsphinomen, das wir erschaun, noch mehr mit
dem Begriff, in den wir es fassen, am meisten mit dem Wort, mit dem
wir diesen Begriff bezeichnen und dessen Assoziationen nach allen
moglichen unerwiinschten Richtungen hin irrlichtern. Nahe ver-
wandt mit dem metaphysischen Vorurteil — deutlicher: mit den meta-
physischen Wurzeln entwachsenen Anschauungen, die ihrer Natur
nach Vorurteile werden, wenn man sie, uniiberbriickbarer Kliufte nicht
achtend, erfahrungswissenschaftliche Arbeit tun 1aBt —, wenngleich
nicht ohne weiteres selbst ein solches metaphysisches Vorurteil, ist
jedes Suchen nach einem objektiven Sinn der Geschichte und auch
das Postulat, daB ein Volk, ein Kulturkreis oder gar die ganze Mensch-
heit irgendwelche Entwicklung im Sinn einer einheitlich zu begreifen-
den Entwicklungslinie aufweisen miisse, wie das sogar ein so niich-
terner Geist wie Roscher angenommen hat und wie das zahllose
Geschichtsphilosophen und Geschichtstheoretiker der langen wund
glainzenden Reihe von Vico bis Lamprecht subintelligierten und noch
subintelligieren. Hierher gehort auch die Spielart des Entwicklungs-
gedankens, die bei Darwin zentriert — wenigstens dann, wenn diese

Betrachtungsweise auf unser Gebiet einfach analog angewendet

t Das ist hier im Sinne Max Webers gemeint.
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wird — und das psychologische Vorurteil, soweit man im Motiv
und im Willensakt ohne weiteres und ohne Begriindung im ein-
zelnen Fall mehr sieht als eine — gewiB oft unser Verstindnis er-
leichternde — Reflexerscheinung des sozialen Geschehens. DaB der
Entwicklungsgedanke auf unserem Gebiet nun diskreditiert ist und
insbesondere von historischer Seite immer wieder und grundsatzlich
abgelehnt wird, hat aber noch einen anderen Grund. Zum Fluidum
un- und auBerwissenschaftlicher Mystik verschiedenster Farbung, das
den Entwicklungsgedanken umgibt, gesellt sich auch noch das
Fluidum von Dilettantismus; alle die vorschnellen, ungeniigend fun-
dierten Generalisationen, in denen das Wort Entwicklung eine Rolle
spielt, haben viele unter uns mit Wort, Begriff und Sache in gleicher
Weise die Geduld verlieren lassen.

Vor allem von solchen Dingen miissen wir fort. Was dann noch
bleibt, sind diese zwei Tatsachen: erstens die Tatsache der steten
Verdnderung historischer Zustidnde, die eben dadurch zu historischen
Individuen in der historischen Zeit werden. Diese Veranderungen
absolvieren weder einen Kreislauf, der sich etwa immer wiederholte,
noch sind sie Pendelbewegungen um ein Zentrum. Diese beiden Um-
stinde definieren uns den Regriff der sozialen Entwicklung zusammen
mit der zweiten Tatsache: daB sich jeder historische Zustand aus
dem vorhergehenden adiaquat verstindlich machen 1aBt und, wo das
im einzelnen Fall nicht befriedigend gelingt, wir das Vorliegen eines
ungeldsten, nicht aber eines unlésbaren Problems anerkennen.
Das gilt zunichst fiir den Einzelfall. So verstehen wir z. B. die inner-
politische Geschichte Deutschlands im Jahre 1919 als eine der Aus-
wirkungen des vorhergegangenen Krieges. Es gilt aber auch all-
gemeiner, z. B. fiir die Erklarung der Lebensform der Polis der
Pentekontaetie, noch allgemeiner z. B. fiir den modernen Staat und
kann immer allgemeiner gelten, ohne jede feste, von vornherein zu
bestimmende Grenze.

Wirtschaftliche Entwicklung wire zunichst nicht anders zu de-
finieren. Sie ist soweit einfach der Gegenstand der Wirtschafts-
geschichte, eines bloB darstellerisch gesonderten, grundsitzlich un-
selbstindigen Teilgebiets der Universalgeschichte. Eben wegen dieser

grundsatzlichen Unselbstindigkeit kann unsere zweite Tatsache nicht



90 Zweites Kapitel.

ohne weiteres auch von ihr behauptet werden. Denn der einzelne
unterscheidbare Wirtschaftszustand eines Volkes ergibt sich nicht
einfach aus dem vorhergehenden Wirtschafts-, sondern nur aus dem
vorhergehenden Gesamtzustand. Die darstellerische und analytische
Schwierigkeit, die sich daraus ergibt, verringert sich, wenn auch nicht
grundsiatzlich, so doch praktisch sehr erheblich durch jene Tatsachen,
auf welchen die 6konomische Geschichtsauffassung beruht; ohne daf
wir hier genotigt waren, fiir oder gegen sie Stellung zu nehmen,
konnen wir feststellen, daB die Welt des Wirtschaftens eine relative
Autonomie hat, weil sie einen so groBen Teil des Lebens eines Volkes
ausfillt und einen groBen Teil vom Rest formt oder bedingt: wes-
halb es natiirlich eine andere Sache ist, eine Wirtschaftsgeschichte
flir sich darzustellen, als etwa eine Geschichte der Kriege. Dazu
kommt noch ein anderer Umstand, welcher die Darstellung eines
jeden der unterscheidbaren Teilgebiete des sozialen Geschehens er-
leichtert. Die heteronomen Momente wirken auf das Geschehen auf
jedem Teilgebiet im allgemeinen nicht wie das Platzen einer Bombe,
sondern durch dessen Daten und das Verhalten seiner Menschen hin-
durch; und auch dort, wo ein Ereignis in der Art auftritt, die wir
uns mit dem Gleichnis der platzenden Bombe verdeutlichen, treten die
Folgen nur in dem besondern Gewand auf, das ihnen die Tatsachen
eines jeden Teilgebiets umhidngen. Wie deshalb die Darstellung der
Auswirkungen der Gegenreformation auf die italienische und spani-
sche Malerei noch immer Kunstgeschichte bleibt, so bleibt das wirt-
schaftliche Geschehen auch dort wirtschaftlich zu begreifen, wo der
wahre Ursachenkomplex noch so auBerwirtschaftlich ist.

Auch dieses Teilgebiet ist einer unendlichen Mannigfaltigkeit von
Gesichtspunkten und Behandlungen fahig, die man unter anderem
nach der Weite ihrer Spanne — oder sagen wir gleich nach dem Grad
ihrer Generalisation — aufreihen kann. Von der Darstellung des In-
halts der Urbare des Klosters Niederaltaich bis zu Sombarts Dar-
stellung der Entwicklung des westeuropdischen Wirtschaftslebens
fiihrt ein kontinuierliches, nirgends abreiBendes, logisch einheitliches
Band. Eine solche Darstellung, wie die eben erwidhnte -— sie ist
nicht bloB eine historische Theorie und eine theoretische, d. h. die

Tatsachenelemente kausal verkniipfende Geschichte des Kapitalismus,
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sondern im Ansatz und im. Wurf auch beides fiir die vor-
kapitalistische Wirtschaft der historischen Zeit —, ist das hochste
Ziel, wonach Ehrgeiz heute greifen kann. Sie ist Theorie, und zwar
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung in dem Sinn, den wir
momentan meinen. Sie ist aber nicht okonomische Theorie in dem
Sinn, in welchem der Inhalt des ersten Kapitels dieses Buches oko-
nomische Theorie ist und der unter ,0konomischer Theorie" seit
Ricardos Tagen verstanden wird. Die 6konomische Theorie in diesem
letzteren Sinn spielt zwar eine Rolle bei einer Theorie wie der
Sombarts, aber eine durchaus untergeordnete: wo namlich die Ver-
kniipfung historischer Tatsachen ausreichend kompliziert ist, um
Auffassungsweisen notig zu machen, die nicht schon in der Alltags-
erfahrung vorzufinden sind, nimmt der Gedankengang die Form an,
die jener analytische Apparat darbietet. Fiir das jedoch, worauf es
beim Verstindlichmachen der Entwicklung oder des historischen
Ablaufs — und zwar nicht nur eines individuellen, sondern auch bei
denkbar viel umfassender Spanne — ankommt, fiir das Heraus-
arbeiten der Momente, die ein Zustandsbild charakterisieren oder
einen Ablauf bestimmen — was man in einem engeren Sinn als die
spezifische Aufgabe des Wirtschaftssoziologen oder National-
okonomen gegeniiber dem historischen Ablauf und als Entwicklungs-
theorie bezeichnen konnte —, leistet die 6konomische Theorie der
Problemreihe Wert—Preis—Geld nichts2.

2 Wenn gleichwohl Nationalokonomen von je etwas zu sagen hatten iiber dieses
Thema, so kommt das nur daher, daf sie sich nicht auf die Okonomische Theorie
beschriankten, sondern — und zwar in der Regel ganz oberflichlich — entweder
historische Soziologie trieben oder doch Annahmen iiber die Gestaltung der wirt-
schaftlichen Zukunft machten. Arbeitsteilung, Entstehen von Privateigentum an
Grund und Boden, zunehmende Naturbeherrschung, Wirtschaftsfreiheit und Rechts-
sicherheit — das sind wohl die wichtigsten Momente, aus denen die ,Wirtschafts-
soziologie" von A. Smith besteht. Sie beziehen sich, wie ersichtlich, auf den
sozialen Rahmen des wirtschaftlichen Ablaufs, nicht auf irgendwelche diesem im-
manente Spontaneitit. Das kann man auch als Entwicklungstheorie — im Sinne
etwa von Biicher — Ricardos betrachten, der aber auBerdem noch den Gedanken-
gang aufzuweisen hat, der ihm die Charakterisierung als ,Pessimist" eintrug:
die ,hypothetische Prognose" namlich, daB infolge der fortschreitenden Zunahme
von Kapital und Bevolkerung in Verbindung mit fortschreitender — nur temporar
durch Produktionsfortschritte zu unterbrechender — Erschépfung der Bodenkrifte
einmal ein Ruhezustand — toto coelo zu scheiden von dem ideellen, momentanen
Ruhezustand des Gleichgewichts der modernen Theorie — eintreten werde, in dem
eine Hypertrophie der Grundrente und eine Hypertrophie aller {ibrigen Einkommen
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Um eine solche Entwicklungstheorie im eben umschriebenen,
eigentlichen und iiblichen Sinne handelt es sich hier nicht. Es sollen
keine historischen Entwicklungsfaktoren — seien es individuelle Er-
eignisse, wie das Auftreten der amerikanischen Goldproduktion im
Deutschland des 16. Jahrhunderts, oder ,allgemeinere" Umstinde,
wie Verianderungen der Mentalitat des Wirtschaftsmenschen, des Um-
fangs der entdeckten Welt, der sozialen Organisation, der politischen
Konstellationen, der Produktionstechnik usw. — nachgewiesen noch

soll deren Wirkungsweise beschrieben werden, weder fiir individuelle,

die Wirtschaftslage charakterisieren wiirde: eine Annahme iiber Datengestaltung,
deren Konsequenzen ,statisch" abgeleitet werden, und etwas vollig andres als was
oben unter Entwicklungstheorie verstanden ist und noch verschiedener von dem, was
wir in diesem Buch darunter verstehen werden. Mill fiihrt denselben Gedanken-
gang sorgfiltiger aus, verteilt Farbe und Ton auch anders. Im Kern bietet aber
sein 4. Buch ,influence of the progress of society on Production and Distribution”
nur dasselbe. Sein Titel schon driickt aus, wie sehr der ,progress" als etwas
AuBerwirtschaftliches, als etwas in den Daten Wurzelndes, das nur auf Produktion
und Verteilung ,EinfluB {ibt", von ihm betrachtet wird. Insbesondere ist seine Be-
handlung des Fortschrittes der ,arts of production" streng ,statisch": Dieser Fort-
schritt erscheint als etwas Autonomes, das eben auf die Wirtschaft ,wirkt" und
dessen Wirkung zu untersuchen ist. Das, was dabei ibergangen wird, ist der
Gegenstand dieses Buchs oder doch der Grundstein seiner Konstruktion. J. B. Clark
(Essentials of economic theory 1907), dessen Verdienst es ist, ,Statik” und
»,Dynamik" bewufBt und grundsatzlich geschieden zu haben, erblickt in den ,dyna-
mischen" Momenten eine Storung des statischen Gleichgewichts. Wir auch; und
auch von unserm Standpunkt ist es eine wesentliche Aufgabe, die Wirkungen dieser
Storung und das neue Gleichgewicht, das sich sodann herausstellt, zu untersuchen.
Aber wihrend er sich darauf beschrankt und ganz wie Mill eben darin den Inhalt
der Dynamik sieht, so wollen wir zunichst eine Theorie dieser Storungsursachen
geben, soweit sie fiir uns mehr sind als solche und soweit uns an ihrem Auftreten
selbst wesentliche wirtschaftliche Erscheinungen zu hidngen scheinen. Im einzelnen:
Zwei von den von ihm aufgezdhlten Storungsursachen (Zunahme des Kapitals und
der Bevolkerung) sind auch fiir uns wie fiir ihn bloB Stérungsursachen, so
wichtige ,Verianderungsfaktoren" sie fiir eine andre, die soeben im Text angedeutete,
Problemreihe auch sind. Eine dritte (Veranderung der Geschmacksrichtungen der
Konsumenten) auch, was im Text noch begriindet werden wird. Aber die restlichen
zwei (Verdinderungen der Technik und der Organisation der Produktion) bediirfen
besonderer Analyse und rufen noch andres hervor als — wenngleich daneben
auBerdem auch — ,Storungen" im Sinne der statischen Theorie. DaB man das
nicht erkannte, ist der wichtigste einzelne Grund fiir das, was uns an der 6ko-
nomischen Theorie unbefriedigend erscheint. Aus dieser unscheinbaren Quelle flie8t,
wie wir sehen werden, eine neue Gesamtauffassung des Wirtschaftsprozesses, die
eine Reihe fundamentaler Schwierigkeiten iiberwindet und so die neue Fragestellung
im Text rechtfertigt. — Diese Fragestellung ist eher der von Marx parallel. Denn
es gibt bei ihm eine innere O0konomische Entwicklung und kein bloBes Anpassen
an sich dndernde Daten. Aber mein Bau deckt nur einen kleinen Teil der Flache
des seinen.



Das Grundphidnomen der wirtschaftlichen Entwicklung. 93

noch einheitlich fiir tunlichst viele Félle3; vielmehr soll lediglich die
okonomische Theorie, deren Natur dem Leser im ersten Kapitel aus-
reichend dargelegt wurde, fiir ihre eigenen Zwecke verbessert, durch
einen Zubau brauchbarer gemacht werden; und wenn, was folgt,
diese Theorie auBerdem in den Stand setzen sollte, ihre Dienerrolle
bei jener Entwicklungstheorie, deren Wesen der Leser sich am besten
am Werke Sombarts klarmacht, besser zu erfiilllen als bisher, so
wiirden dennoch beide Betrachtungsweisen ihrem Sinn und ihrem
Ziel nach auf verschiedenen Ebenen liegen.

Unser Problem ist: Die Theorie des ersten Kapitels schildert das
Wirtschaftsleben unter dem Gesichtspunkt eines ,Kreislaufs" in
jahraus jahrein wesentlich gleicher Bahn — vergleichbar dem Blut-
kreislauf des tierischen Organismus. Nun verandert sich dieser wirt-
schaftliche Kreislauf und seine Bahn selbst — nicht nur seine einzelne
Phase —, und hier verlaft uns die Analogie mit dem Blutkreis-
lauf. Denn obgleich auch dieser sich verdndert im Zug von Wachs-
tum und Verfall des Organismus, so tut er es doch nur kontinuierlich,
d. h. in Schritten, die man kleiner wahlen kann als jede noch so kleine
angebbare GroBe, und in immer demselben Rahmen. Solche Ver-
dnderungen kennt auch das Leben der Wirtschaft, aber auBerdem
kennt es noch andere, die nicht kontinuierlich auftreten, den Rahmen,
die gewohnte Bahn selbst verdndern und vom ,Kreislauf" her nicht
verstanden werden konnen, obgleich sie rein wirtschaftlich — ,inner-

systematisch" — sind: wie z. B. die Veranderung zwischen Post-

3 Deshalb war es eines der drgerlichsten MiBverstindnisse, denen die erste Auf-
lage dieses Buches begegnete, daB eingewendet werden konnte, diese Entwicklungs-
theorie vernachlidssige alle historischen Verdnderungsfaktoren bis auf einen, nam-
lich die Unternehmerpersonlichkeit. Wire meine Darstellung so gemeint gewesen,
wie diese Einwendung voraussetzt, so wire sie offenbarer Unsinn. Allein sie hat es
iberhaupt nicht mit den Verdnderungsfaktoren zu tun, sondern mit der Art,
wie sich diese durchsetzen, mit dem Verdnderungsmechanismus. Auch der
sunternehmer" ist hier kein Veranderungsfaktor, sondern Trager des Verdnderungs-
mechanismus. Und ich habe nicht bloS einen Verdnderungsfaktor beriicksichtigt,
sondern keinen. Noch weniger haben wir es hier mit den Faktoren zu tun, die
im besondern die Verdnderungen der Wirtschaftsverfassungen, Wirtschaftsstile usw.
erklaren. Das ist ein noch andres Problem — fiir das wir Entscheidendes von
einem in Vorbereitung befindlichen Werk Spiethoffs erwarten diirfen —, und
wenn es Punkte gibt, an denen alle diese Betrachtungsweisen zusammenstofBen,
so heiBt es doch die Friichte aller verkiimmern, wenn man sie nicht auseinander-
hélt und nicht jeder das Recht werden laBt, fiir sich zu wachsen.
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kutsche und Eisenbahn. Solche Verdnderungen nun und die Er-
scheinungen, die in ihrem Gefolge auftreten, sind der Gegenstand
unserer Fragestellung. Aber wir fragen nicht: Welche Verdnderungen
dieser Art haben nach und nach die modernen Volkswirtschaften
zu dem gemacht, was sie sind? Auch nicht: Was sind die Bedingungen
solcher Veranderungen? — worauf z. B. im angefiihrten Fall unter
anderem zu antworten ware: Bevolkerungszunahme. Sondern wir
fragen, und zwar ganz so allgemein, wie die Theorie iiberhaupt fragt:
Wie vollziehen sich solche Veranderungen, und welche wirtschaft-
lichen Erscheinungen losen sie aus?

Ganz dasselbe etwas anders: Die Theorie des ersten Kapitels
schildert das Wirtschaftsleben auch unter dem Gesichtspunkt einer
Tendenz der Volkswirtschaft nach einem Gleichgewichtszustand,
welche Tendenz uns die Mittel gibt, die Preise und Mengen der Giiter
zu bestimmen, und sich als Anpassung an jeweils vorhandene Daten
darstellt. Im Gegensatz zur ,Kreislaufbetrachtung" heiBt das nun
an sich nicht, daB jahraus jahrein im Wesen ,dasselbe" geschieht;
denn es heiffit nur, daB wir die einzelnen Vorginge in der Volks-
wirtschaft als Teilerscheinungen der Tendenz nach einem Gleich-
gewichtszustand begreifen, nicht aber nach immer demselben: Die
Lage des ideellen, nie erreichten, stets ,angestrebten" (nicht bewuBt
natiirlich) volkswirtschaftlichen Gleichgewichtszustandes &andert sich
ja, weil sich die Daten dndern. Und die Theorie ist diesen Daten-
dnderungen gegeniiber nicht waffenlos. Sie ist darauf eingerichtet,
ihre Konsequenzen zu erfassen, hat auch besondere Werkzeuge dafiir

(das Werkzeug z. B., das Quasirente heiBt). Wenn die Verdnderung

sich in auBersozialenD a t e n— Naturverhiltnissen — ereignet oder
in auBerwirtschaftlichen sozialen — hierher gehoren Kriegsfolgen,
Anderungen der Handels-, Sozial-, Wirtschaftspolitik —, oder in

den Geschmacksrichtungen der Konsumenten scheint es soweit keiner
grundsatzlichen Reform der gedanklichen Mittel der Theorie zu
bediirfen. Allein diese Mittel versagen — und damit kommt dieser
Gedankengang auf denselben Punkt wie der vorhergehende —, wo
das wirtschaftliche Leben selbst seine eigenen Daten ruck-
weise dndert. Bau einer Eisenbahn kann auch hier als Beispiel

dienen. Kontinuierliche Verdnderungen, die mit der Zeit in steter
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Anpassung mittels zahlloser kleiner Schritte aus einem kleinen Detail-
geschift ein groBes, z. B. ein Warenhaus, machen konnen, fallen
unter die statische Betrachtung. Aber nicht uno actu oder doch nach
einem Plan entstehende fundamentale Verinderungen in der Sphire
der Produktion im weitesten Sinn: Da kann sie nicht nur die Folgen
mit ihren auf die Infinitesimalmethode eingestellten Mitteln nicht
prazis voraussagen, sondern sie kann weder das Zustandekommen
solcher produktiver Revolutionen erklaren, noch die Erscheinungen,
die dabei auftreten, — sondern nur, wenn sie vorgefallen sind, den
neuen Gleichgewichtszustand untersuchen. Wiederum: eben dieses
Zustandekommen ist unser Problem, das wirtschaftliche Entwick-
lungsproblem in unserem sehr engen und insbesondere ganz formalen
— von allem konkreten Inhalt der Entwicklung abstrahierenden —
Sinn. Das Lebensrecht dieser Problemstellung und dieses Abbiegens
vom Wege der akzeptierten Theorie liegt nicht schon in der Tatsache,
daB die Verianderungen der Volkswirtschaft namentlich, wenngleich
nicht bloB, in der kapitalistischen Epoche, d. h. in England seit
der Mitte des achtzehnten, in Deutschland seit den vierziger Jahren
des neunzehnten Jahrhunderts, so und nicht durch kontinuierliche
Anpassung vor sich gegangen sind und ihrer Natur nach nur so vor

sich gehen konnten, sondern in ihrer Fruchtbarkeit4.

Unter ,Entwicklung" sollen also nur solche Verianderungen des
Kreislaufs des Wirtschaftslebens verstanden werden, die die Wirt-
schaft aus sich selbst heraus zeugt, nur eventuelle Verdnderungen
der ,sich selbst iiberlassenen", nicht von &duBerem AnstoBe ge-
triebenen Volkswirtschaft. Wiirde sich ergeben, daB es solche auf
dem wirtschaftlichen Gebiete selbst entstehende Verdnderungs-
ursachen nicht gibt und das Phinomen, was wir in praxi wirtschaft-

liche Entwicklung nennen, lediglich darauf beruht, daB sich die

4 Die Probleme des Kapitals, Kredits, Unternehmergewinns, Kapitalzinses und
der Krisen (bzw. des Konjunkturwechscls) sind es, an denen sich diese Fruchtbar-
keit hier erweisen soll. Doch ist sie damit nicht erschopft. Dem Theoretiker vom
Fach gegeniiber weise ich z. B. auf die Schwierigkeiten hin, die um das Problem
vom zunehmenden Ertrag, um die Frage der mehrfachen Schnittpunkte zwischen
Angebots- und Nachfragekurve und um das Moment der Zeit herum liegen, die
auch die Marshall-Analyse, wie Keynes sehr richtig hervorhob, nicht iiberwunden
hat. Auch sie erscheinen von unserm Standpunkt aus in klarerem Licht. Solcher
Beispiele gibe es viele.
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Daten dndern und daB sich die Wirtschaft ihnen fortschreitend an-
paBt, so wiirden wir sagen, daB es keine wirtschaftliche Entwick-
lung gidbe. Damit wiirden wir meinen, daB die Entwicklung der
Volkswirtschaft kein bis in sein innerstes Wesen wirtschaftlich
zu erklarendes Phdnomen sei, sondern daB die Wirtschaft, an sich
entwicklungslos, von den Veranderungen ihrer Umwelt gleichsam mit-
gezogen werde, daB die Griinde und daher die Erklarung der Ent-
wicklung auBerhalb der Tatsachengruppe gesucht werden miissen,
die durch die Wirtschaftstheorie prinzipiell beschrieben wird.

Hier wird auch das bloBe Wachstum der Wirtschaft, wie es
sich in Bevolkerungs- und Reichtumszunahme darbietet, nicht als
Entwicklungsvorgang bezeichnet. Denn es ruft keine qualitativ neuen
Erscheinungen hervor, sondern nur Anpassungsvorginge derselben
Art wie etwa die Anderungen der natiirlichen Daten. Da wir unseren
Blick auf andere Vorgange richten wollen, so rechnen wir solche Zu-
nahmen zu den Dateninderungens.

Um das klar und scharf zu sehen, worauf es uns ankommt, wollen
wir beziiglich alles iibrigen die statischen Annahmen festhalten und
iiberhaupt von einer statischen Volkswirtschaft ausgehen. Konstanz
der Bevolkerung, der politischen und sozialen Organisation usw., all-
gemein also, Abhandensein aller Verinderungen mit Ausnahme jener,

von welchen wir jeweils sprechen, soll daher angenommen werden.

Auch noch ein anderer Punkt, der fiir uns von Bedeutung ist, sei
gleich jetzt hervorgehoben, obgleich er erst spiter in die richtige

Beleuchtungriicken kann. Ein jedes Ereignis in der sozialen Welt
erzeugt Wirkungen nach den verschiedensten Richtungen. Es wirkt
auf alle Elemente des sozialen Lebens, wenn auch auf die einen
stairker und auf die anderen schwicher. Ein Krieg z. R. 14dBt seine
Spuren auf allen sozialen, wirtschaftlichen Verhaltnissen zuriick. Das
ist auch so, wenn wir unsere Betrachtung auf das Gebiet des wirt-
schaftlichen Lebens beschrianken. Die Verdnderung eines Preises
zieht prinzipiell Verdnderungen aller Preise nach sich, mdgen auch

6 Wir tun das, weil diese Verdnderungen pro Jahr nur unmerklich auftreten
und deshalb der Anwendbarkeit der statischen Betrachtungsweise nicht im Weg
stehen. Trotzdem ist ihr Auftreten vielfach Bedingung der Entwicklung in

unserm Sinn. Aber wenn sie diese auch oft ermoglichen, so schaffen sie
sie doch nicht aus sich heraus.



Das Grundphinomen der wirtschaftlichen Entwicklung. 97

manche der letzteren so unbedeutend sein, daB wir sie in praxi
nicht nachweisen kénnen. Und alle diese Verianderungen haben dann
ihrerseits wieder dieselben Wirkungen, wie jene erste, von der sie
alle veranlaBt wurden, und wirken schlieBlich auf sie zurick. Wir
haben es in den Sozialwissenschaften immer mit einem solchen Ge-
wirre von Wirkungen, mit Wechsel- und Riickwirkungen zu tun,
in dem wir leicht den Faden verlieren konnen, der uns von Griinden
zu Folgen leitet. Der groBeren Prazision willen setzen wir also jetzt
ein fiir allemal fest: Nur dort sprechen wir von Grund und Folge,
wo ein nicht umkehrbarer Kausalzusammenhang vorliegt. In diesem
Sinne sagen wir, daBl der Gebrauchswert der Grund des Tauschwertes
der Giiter ist. Dagegen sprechen wir dort nicht von Grund und
Folge, wo zwischen zwei Tatsachengruppen die Beziehung der
Wechselwirkung besteht, wie z. R. zwischen Klassenbildung und Ver-
mogensverteilung. Mag auch im konkreten Falle jemandes Vermdgen
seine Zugehorigkeit zu einer bestimmten Klasse ,begriinden", so
reicht das nach unserer Festsetzung nicht aus, ebensowenig, wie wenn
fiir jemand in einem besonderen Falle eine Veranderung des Tausch-
wertes eines Gutes eine Veranderung in seinem Gebrauchswerte ver-
ursacht, was ja vorkommen kann. Man sieht, was ich meine: Als
ein Grund fiir eine wirtschaftliche Erscheinung soll nur ihr Er-
klarungsprinzip bezeichnet werden, jenes Moment, das uns ihr Wesen
verstehen 1aBt. Wir unterscheiden ferner prinzipiell zwischen Wir-
kungen und Riickwirkungen eines Momentes. So werden wir ein be-
stimmtes Erklarungsprinzip fiir die Entwicklung der Wirtschaft an-
geben. Jene Folgen, die sich aus seinem Wesen selbst ergeben, werden
wir ,Wirkungen der Entwicklung" nennen. Andere Erscheinungen,
die sich nicht direkt aus jenem Prinzipe ergeben, sondern die nur
regelméBig sich in seinem Gefolge einstellen, Erscheinungen, welche
sich auf Grund anderer Erklarungsprinzipien verstehen lassen, wenn-
gleich sie in letzter Linie ihre Existenz der Entwicklung verdanken,
wollen wir ,Riickwirkungen der Entwicklung" nennen. Diese Unter-
scheidung der Entwicklungserscheinungen in zwei Klassen ist, wie
sich zeigen wird, von erheblicher Wichtigkeit. Man pflegt diese Er-
scheinungen sonst als gleichberechtigt zu betrachten, aber wir wer-
den sehen, daB sie ihrer Natur nach in primare und sekundire zer-

Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. 4. Aufl. 7
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fallen und daB man, wenn man das erkennt, naher an das Wesen
des Phinomens der Entwicklung herankommt.

Jeder konkrete Entwicklungsvorgang endlich beruht auf vorher-
gehenden Entwicklungen. Um aber das Wesen der Sache ganz scharf
zu sehen, wollen wir davon abstrahieren und die Entwicklung sich
aus einem entwicklungslosen Zustand erheben lassen. Jeder Ent-
wicklungsvorgang schafft die Voraussetzungen fiir die folgenden. Da-
durch werden deren Formen alteriert, und die Dinge verlaufen dann
anders als sie verlaufen wiirden, wenn jede konkrete Entwicklungs-
phase sich ihre Bedingungen erst schaffen miiite. Wenn wir aber
an das Wesen der Sache kommen wollen, diirfen wir nicht in unsere
Erklarung Elemente des zu Erklirenden aufnehmen. Wir wollen das
auch nicht tun, aber indem wir es nicht tun, schaffen wir eine schein-
bare Diskrepanz zwischen Tatsachen und Theorie, die zu iiberwinden
eine Hauptschwierigkeit fiir den Leser bilden diirfte. Deshalb die
allgemeine Mahnung: nicht fiir Ursache der Entwicklung zu halten,
was nur Folge bereits vorhandener oder vorausgegangener Entwick-
lung ist.

Wenn es mir besser als in der ersten Auflage gelungen ist, diese
Darstellung auf das Wesentliche zu konzentrieren und vor MiBver-
standnissen zu schiitzen, so bedarf es nicht mehr besonderer Er-
klarungen iiber die in so zahllosen Bedeutungen modern gewordenen
Worte ,Statik" und ,Dynamik". Entwicklung in unserem Sinn —
und das an der Entwicklung im iblichen Sinn, was daran einer-
seits das spezifisch ,Reindkonomische" ist und andererseits das vom
Standpunkt der Okonomischen Theorie grundsitziich Relevante —
ist eine besondere praktisch und gedanklich unterscheidbare Er-
scheinung, die nicht vorkommt unter den Erscheinungen des Kreis-
laufs oder der Gleichgewichtstendenz, sondern nur wie eine auBere
Macht in sie hineinwirkt. Sie ist die Veridnderung der Bahn, in wel-
cher sich der Kreislauf erfiillt, im Gegensatz zur Kreislaufbewegung,
die Verschiebung des Gleichgewichtszustands im Gegensatz zum Vor-
gang der Bewegung nach einem Gleichgewichtszustand. Aber nicht
jede solche Verianderung oder Verschiebung, sondern nur — denn
alle andern sind ohneweiters verstandlich und bieten keine besondern

Probleme — erstens spontan der Wirtschaft entspringende und
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zweitens diskontinuierliche. Und wunsere Entwicklungstheorie ist
— was nicht schon beschlossen ist in der Erkenntnis des Vorliegens
einer besonderen Erscheinung — eine besondere auf diese Erschei-
nung und ihre Folgeerscheinungen und ihre Probleme abgestellte
Betrachtungsweise, eine Theorie der so abgegrenzten Veranderungen
der Bahn des Kreislaufs, eine Theorie des Ubergangs der Volkswirt-
schaft von dem jeweils gegebenen Gravitationszentrum zu einem
andern (,Dynamik") im Gegensatz zur Theorie des Kreislaufs selbst,
zur Theorie der steten Anpassung der Wirtschaft an wechselnde
Gleichgewichtszentren und ipso facto auch der Wirkungen® dieses
Wechsels (,Statik").
IL

Diese spontanen und diskontinuierlichen Verdnderungen der
Bahnen des Kreislaufes und Verschiebungen des Gleichgewichts-
zentrums treten in der Sphidre des industriellen und kommerziellen
Lebens auf. Nicht in der Sphiare des Bedarfslebens der Konsumenten
der Endprodukte. Wo spontane und diskontinuierliche — ,ruck-
weise" — Veranderungen in den Geschmacksrichtungen dieser
letzteren auftreten, liegt eine plotzliche Veranderung der Daten vor,
mit denen der Geschaftsmann zu rechnen hat, moglicherweise also
ein AnlaB und eine Gelegenheit fiir andere als schrittweise An-
passungen seines Verhaltens, aber nicht schon solche andere Er-
scheinungen selbst. An und fiir sich liegt also in solchen Veriande-
rungen kein besonderer Behandlung bediirftiges Problem, sondern
nur ein dhnlicher Fall vor wie bei der Verdnderung zum Beispiel
natiirlicher Daten, weshalb wir von eventueller Spontaneitit der
Konsumentenbediirfnisse absehen und sie insoweit als gegeben an-
nehmen wollen. Das wird uns auch durch die Erfahrungstatsache er-
leichtert, daB diese Spontaneitit im allgemeinen gering ist. Wenn-
gleich die 6konomische Betrachtung von der fundamentalen Tatsache

ausgeht, daB die Bedarfsbefriedigung die Ratio alles Produzierens

6 Woraus es sich erkldrt, daB die gedanklichen Mittel der Statik vieles an
Entwicklung im iiblichen Sinne bewéltigen konnen und daB mitunter (z. B. von
Barone) eben dieses Analysieren der Konsequenzen irgendwelcher Verianderungen
mit Hilfe der am Gleichgewichtsstreben orientierten (also ,statischen") Methode
als ,Dynamik" bezeichnet wird. Auch zur Behandlung der sekundiren Erscheinungen
der Entwicklung in unserm Sinn werden wir uns ,statischer" Gedankenginge
bedienen.

VES
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ist und der jeweils gegebene Wirtschaftszustand von dieser Seite her
verstanden werden muB, so vollziehen sich Neuerungen in der Wirt-
schaft doch in der Regel nicht so, daBl erst neue Bediirfnisse spontan
bei den Konsumenten auftreten und durch ihren Druck der Pro-
duktionsapparat umorientiert wird — wir leugnen das Vorkommen
dieses Nexus nicht, nur bietet er uns kein Problem —, sondern so, da3
neue Bediirfnisse den Konsumenten von der Produktionsseite her an-
erzogen werden, so dafl die Initiative bei der letzteren liegt — einer
der vielen Unterschiede zwischen dem Absolvieren des Kreislaufs in
gewohnter Bahn und dem Entstehen neuer Dinge: im ersteren Fall
ist es zuldssig und im zweiten Fall ist es das nicht, Angebot und
Nachfrage einander als prinzipiell unabhangige Faktoren gegeniiber-
zustellen. Woraus folgt, daB es eine Gleichgewichtslage im Sinn des

ersten Falles im zweiten nicht geben kann.

Produzieren heifit die in unserem Bereiche vorhandenen Dinge
und Krafte kombinieren (vgl. oben S. 17). Anderes oder anders
produzieren heiflt diese Dinge und Krafte anders kombinieren. Soweit
die neue Kombination von der alten aus mit der Zeit durch kleine
Schritte, kontinuierlich anpassend, erreicht werden kann, liegt gewiB
Veranderung, eventuell Wachstum vor, aber weder ein neues der
Gleichgewichtsbetrachtung entriicktes Phianomen, noch Entwicklung
in unserm Sinn. Soweit das nicht der Fall ist, sondern die neue Kom-
bination nur diskontinuierlich auftreten kann oder tatsdchlich auf-
tritt, entstehen die der letztern charakteristischen Erscheinungen. Aus
Griinden darstellerischer ZweckmaBigkeit meinen wir fortan nur
diesen Fall, wenn wir von neuen Kombinationen von Produktions-
mitteln sprechen. Form und Inhalt der Entwicklung in unserem Sinn
ist dann gegeben durch die Definition: Durchsetzung neuer Kom-

binationen.

Dieser Begriff deckt folgende fiinf Falle:
1. Herstellung eines neuen, d. h. dem Konsumentenkreise noch
nicht vertrauten Gutes oder einer neuen Qualitdt eines Gutes.
2. Einfiihrung einer neuen, d. h. dem betreffenden Industrie-
zweig noch nicht praktisch bekannten Produktionsmethode,
die keineswegs auf einer wissenschaftlich neuen Entdeckung
zu beruhen braucht und auch in einer neuartigen Weise be-

stehen kann mit einer Ware kommerziell zu verfahren.



Das Grundphinomen der wirtschaftlichen Entwicklung. 1ot

3. ErschlieBung eines neuen Absatzmarktes, d. h. eines Marktes,
auf dem der betreffende Industriezweig des betreffenden
Landes bisher noch nicht eingefiihrt war, mag dieser Markt
schon vorher existiert haben oder nicht.

4. Eroberung einer neuen Bezugsquelle von Rohstoffen oder
Halbfabrikaten, wiederum: gleichgiiltig, ob diese Bezugsquelle
schon vorher existierte. — und bloB sei es nicht beachtet
wurde sei es fiir unzuganglich galt — oder ob sie erst ge-
schaffen werden muB.

5. Durchfiihrung einer Neuorganisation, wie Schaffung einer
Monopolstellung (z. B. durch Vertrustung) oder Durchbrechen
eines Monopols.

Zwei Dinge sind nun wesentlich fiir die Erscheinungen, unter
denen sich die Durchsetzung solcher neuen Kombinationen vollzieht,
und fiir das Verstindnis der Probleme, die sich dabei ergeben: es kann
erstens vorkommen, aber es gehort nicht zum Wesen der Sache,
daB die neuen Kombinationen von denselben Leuten durchgesetzt
werden, welche den ProduktionsprozeB oder den kommerziellen Weg
der Waren in jenen eingelebten alten Kombinationen beherrschen,
die durch die neuen iiberholt und verdrangt werden. Vielmehr treten
der Idee und auch der Regel nach die neuen Kombinationen, bzw.
die sie verkorpernden Firmen, Produktionsstatten usw., nicht einfach
an die Stelle, sondern zunidchst neben die alten, die aus sich heraus
meist gar nicht in der Lage waren, den groBen neuen Schritt zu tun:
es waren, um bei dem einmal gewihlten Beispiel zu bleiben, im all-
gemeinen nicht die Postmeister, welche die Eisenbahnen griindeten.
Dieser Umstand stellt nicht nur die Diskontinuitdt, welche unsern
Grundvorgang kennzeichnet, in ein besonderes Licht, schafft sozu-
sagen zur ersten frither dargelegten noch eine zweite Art von Dis-
kontinuitat, sondern er beherrscht auch den Verlauf der Begleit-
erscheinungen. Insbesondere in der Konkurrenzwirtschaft, in der sich
die neuen Kombinationen durch das Niederkonkurrieren der alten
durchsetzen, wird dadurch der ihr eigentiimliche, viel zu wenig be-
achtete ProzeB des sozialen Auftriebs einerseits und der sozialen
Deklassierung andererseits und eine ganze Reihe von Einzelerschei-

nungen — sehr viel insbesondere am Zyklus der Konjunkturen und
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am Mechanismus der Vermogensbildung — erklart. Auch in der
geschlossenen Wirtschaft, z. B. der Wirtschaft eines sozialistischen
Gemeinwesens, wiirden haufig die neuen Kombinationen zunichst
neben die alten treten. Aber die wirtschaftlichen Konsequenzen
dieses Vorgangs wiirden zum Teil, die sozialen ganz ausfallen. Und
wenn die Konkurrenzwirtschaft durch das Entstehen groBer Kon-
zerne durchbrochen ist, wie sie z. B. heute in der Schwerindustrie
aller Lander bestehen, muB immer mehr dasselbe gelten und die
Durchsetzung der neuen Kombinationen in immer hoéherem MaB
innere Angelegenheit eines und desselben Wirtschaftskérpers werden.
Der Unterschied, den das macht, ist gro8 genug, um als Wasser-
scheide zwischen zwei Epochen der Sozialgeschichte des Kapitalis-
mus zu dienen.

In nur teilweisem Zusammenhang mit diesem Moment ist
zweitens zu beachten, daB wir uns die Durchsetzung der neuen Kom-
binationen und das Entstehen ihrer Verkorperungen grundsitzlich
niemals so vorzustellen haben, wie wenn sie ungeniitzte Produktions-
mittel in sich vereinigten. Es kann wohl sein und es wird dann als
fordernder Umstand, als giinstige Bedingung und selbst als Anlaf
der Durchsetzung neuer Kombinationen erscheinen, dafl gelegentlich
arbeitslose Arbeitermassen vorhanden sind, aber Arbeitslosigkeit in
groBem AusmaB ist nur Folge welthistorischer Ereignisse — wie
z. B. des Weltkrieges — oder eben der Entwicklung, die wir unter-
suchen. In keinem von beiden Fillen kann ihr Vorhandensein eine
Rolle bei der prinzipiellen Erklarung spielen und in einem aus-
balancierten normalen Kreislauf kann es sie nicht geben. Der nor-
malerweise alljahrlich eintretende Zuwachs wire nicht allein fiir sich
genommen viel zu gering, sondern er ist auch durch die ihm ent-
sprechende, kleinweise erfolgende, also ,statische" Ausweitung des
Kreislaufs gerade so gebunden, wie die in ihm schon in der vorher-
gehenden Wirtschaftsperiode verwendeten Produktionsmittelmengen
selbst: auf diese Art von Wachstum ist er eingestellt’. In der Regel

muB die neue Kombination die Produktionsmittel, die sie braucht,

7 Uberhaupt kann man im groBen Durchschnitt viel eher sagen, daB die Be-
volkerung in den Wirtschaftsraum jeweils hineinwichst, als daB ihr spontanes
Wachsen den gegebenen Wirtschaftsraum zu sprengen pflegt.
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irgendwelchen alten Kombinationen entziehen — und aus den er-
wihnten Griinden konnen wir sagen, dafB3 sie das grundsitzlich immer
tut. Auch das 16st, wie wir sehen werden, insbesondere fiir den Kon-
junkturverlauf wichtige Folgen aus, und ist eine zweite Form des
Niederkonkurrierens alter Betriebe. Die Durchsetzung neuer Kom-
binationen bedeutet also — was eine zweite Definition von Form und
Inhalt der Entwicklung in unserem Sinn abgeben konnte — Anders-
verwendung des Produktionsmittelvorrates der Volkswirtschaft. Wenn
jenes Rudiment von reinokonomischer Entwicklungstheorie, das in
der iiblichen Lehre von der Kapitalbildung steckt, immer nur von
Sparen und Arbeiten spricht und im Zusammenhang damit immer
nur von der Investition des darauf beruhenden jahrlichen kleinen
Zuwachses, so wird damit nichts Falsches gesagt, aber es wird da-
durch der Ausblick auf wesentliche Dinge versperrt. Die langsam
und kontinuierlich im Lauf der Zeit eintretende Vermehrung des
nationalen Vorrats an Produktionsmitteln und Ausweitung des Be-
darfes ist zwar natiirlich wesentlich fiir die Erklarung des Ablaufes
der Wirtschaftsgeschichte durch die Jahrhunderte, tritt aber fiir den
Mechanismus der Entwicklung hinter der Andersverwendung der
jeweils vorhandenen Mittel vollig zuriick. Bei Betrachtung kiirzerer
Epochen iibrigens auch fiir den geschichtlichen Ablauf: Andersver-
wendung und nicht Sparen und Zunahme der verfiigbaren Arbeits-
mengen als solche hat das Antlitz der Weltwirtschaft z. R. in den
letzten fiinfzig Jahren verdndert. Besonders die Zunahme der Be-
volkerung aber auch der Quellen, aus deren Ertrag gespart werden
kann, wurde im vorgefallenen AusmaB iiberhaupt erst durch Anders-

verwendung der jeweils vorhandenen Mittel ermoglicht.

Ebenso unkontrovers, ja sogar eine offenbare Selbstverstiandlich-
keit, ist wohl auch der nachste Schritt unseres Gedankengangs: Zur
Durchsetzung der neuen Kombinationen bedarf es der Verfligung
iiber Produktionsmittel. Das ist kein Problem fiir den eingelebten
Kreislauf: Die vorhandenen Betriebe, die ineinandergreifend diesen
Kreislauf erledigen, haben die notigen Produktionsmittel schon oder
sie konnen sie sich fortlaufend, wie im ersten Kapitel auseinander-
gesetzt, mit dem Erlos vorhergegangener Produktion normalerweise

beschaffen; es gibt da keine grundsatzliche Diskrepanz zwischen
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sEingdngen" und ,Ausgingen", die vielmehr einander grundsatzlich
ebenso entsprechen wie beide den sich anbietenden Produktions-
mittelmengen und den nachgefragten Produkten; einmal im Gang,
rollt dieser Mechanismus immer wieder ab. Das Problem existiert
ferner nicht in der geschlossenen Wirtschaft, auch wenn sich in
ihr neue Kombinationen durchsetzen: Denn die Zentralleitung, z. B.
ein sozialistisches Wirtschaftsministerium, verfiigt eben die Anders-
verwendung der auf alle Fille vorhandenen Produktionsmittel ganz
so wie ihre bisherige Verwendung; die neue Verfiigung kann unter
Umstidnden den Gliedern der Gemeinschaft temporire Opfer auf-
erlegen, Entbehrungen oder erhohte Anstrengungen; sie kann die
Losung schwieriger Fragen voraussetzen, z. B. der Frage, aus wel-
chen alten Kombinationen die noétigen Produktionsmittel abkom-
mandiert werden sollen; aber eine besondere Aktion der Beschaffung
nicht schon der Wirtschaftsleitung zur Disposition stehender Pro-
duktionsmittel kommt nicht in Frage. Das Problem existiert endlich
auch in der Konkurrenzwirtschaft bei der Durchsetzung neuer Kom-
binationen dann nicht, wenn derjenige, der sie durchsetzen will, die
dazu notigen Produktionsmittel hat oder gegen andre, die er hat,
oder irgendwelche sonstigen Vermoégensstiicke eintauschen kann. Das
ist nicht schon das Privileg von Vermoégensbesitz, sondern nur das
Privileg verfliigbaren Vermogensbesitzes, d. h. solchen, der entweder
fliir die Durchsetzung der neuen Kombination unmittelbar oder fir
den Eintausch der notigen Sachen und Dienste verwendbar ist8.
Andernfalls — und das ist die Regel, wie es der grundsatzlich inter-
essante Fall ist — ist auch der Besitzer von Vermogen und sei es der
groBte Konzern in der Lage des Mittellosen — wenngleich graduell
durch Ansehen und die Moglichkeit Sicherheit zu geben in einer
bessern als dieser —, der eine neue Kombination durchsetzen will,
die nicht wie eine bestehende durch schon flieBende Ertrige finanziert
werden kann: nadmlich Kredit in Geld oder Geldersatzmitteln auf-
zunehmen und dafiir die notigen Produktionsmittel zu kaufen. Diesen

Kredit bereitzustellen ist offenbar die Funktion jener Kategorie von

8 Ein Privileg, das sich der einzelne auch durch Sparen erringen kann. In einer
Volkswirtschaft des handwerklichen Typus wiirde dieses Moment mehr betont
werden miissen. Die ,Riicklagen" der Industriellen setzen Entwicklung schon voraus.
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Wirtschaftssubjekten, die man ,Kapitalisten" nennt. Ebenso offenbar
ist das die der ,kapitaiistischen" Wirtschaftsform eigene Methode
— und wichtig genug, um als ihre differentia specifica zu dienen — die
Volkswirtschaft in neue Bahnen zu zwingen, ihre Mittel neuen Zielen
dienstbar zu machen, im Gegensatz zur Methode der geschlossenen
oder Planwirtschaft jeder Art, die einfach in der Ausiibung der
Befehlsgewalt des leitenden Organs besteht.

Nicht menschenmoglich scheint es mir, irgendeine der Selbstver-
standlichkeiten des vorstehenden Absatzes zu bestreiten. Die Betonung
der Bedeutung des Kredits findet sich in jedem Lehrbuch: DaB das
Gebaude der modernen Industrie nicht ohne ihn héatte entstehen
konnen, daBl er alle vorhandenen Mittel fruchtbar und den einzelnen
bis zu einem gewissen Grad unabhangig von ererbtem Besitz mache,
daB das Talent im Wirtschaftsleben ,auf seinen Schulden zum Erfolg
reite" — das kann auch konservativste Orthodoxie der Theoretiker
nicht gut in Abrede stellen. Die Verbindung zwischen Kredit und
Durchsetzung des Neuen, die hier anklingt und spéater viel scharfer
formuliert werden wird, kann soweit ebensowenig befremden: Denn
daB erstens Kredit vor allem dazu notig ist, und daB er von daher
auch in die Gebarung ,laufender" Betriebe eingedrungen ist — einer-
seits dadurch, daB er zu ihrer Entstehung no6tig war, andererseits
dadurch, daBB sein Mechanismus, einmal vorhanden, aus auf der Hand
liegenden Griinden9 auch ,alte Kombinationen" ergriff — ist sowohl
gedanklich wie historisch klar. Gedanklich: Wir haben im ersten
Kapitel gesehen — wenn es nicht ohne weiteres einleuchtet —, daB
Kreditnehmen nicht ein notwendiges Element des normalen Wirt-
schaftsablaufs in gewohnter Bahn ist, ein Element, ohne das wir
die wesentlichen Erscheinungen desselben nicht verstehen konnten.
Bei der Durchsetzung neuer Kombinationen ist hingegen ,Finanzie-
rung" als besondere Aktion grundsatzlich notig, fiir Praxis wie Ge-
dankenbild. Historisch: Der industrielle Geldgeber und der
industrielle Geldnehmer sind keine ,friihen" Erscheinungen. Der
vorkapitalistische Geldgeber gab Geld fiir andre als geschiftliche

Zwecke, der friithkapitalistische fiir andere Zwecke als die Deckung

9 Deren wichtigster das Auftreten des Produktivzinses ist, wie wir im fiinften
Kapitel sehen werden.
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laufenden Betriebsbedarfs. Und wir alle kennen noch den Typus von
Industriellen, der im Kreditnehmen eine capitis deminutio erblickte
und jeder Bank und jedem Wechsel fernblieb. Das kapitalistische
Kreditsystem ist tatsachlich aus und an der Finanzierung neuer Kom-
binationen erwachsen — in allen Liandern, wenngleich in jedem in
besonderer Weise; besonders charakteristisch ist das Entstehen der
deutschen groBeren und GroBbanken — und erst im Zusammenhang
damit auf Depositenjagd und wiederum in Zusammenhang damit
an die Gewahrung von Zirkulationskredit auch an eingelebte Betriebe
gegangen. Endlich kann es kein Stein des AnstoBes sein, dal wir von
Kreditnahme in ,Geld oder Geldersatzmitteln" sprechen. Wir be-
haupten ja nicht, daB man mit Miinzen, Zetteln oder Gutschriften
produzieren kann, und leugnen nicht, da8 dazu vielmehr Arbeits-
leistungen, Boh- und Hilfsstoffe, Werkzeuge usw. gehoéren. Wir
sprechen ja selbst von Verfiigung iiber Produktionsmittel.
Trotzdem liegt hier ein Punkt, auf den schon jetzt hingewiesen sei.
Die iiberkommene Theorie sieht ein Problem in dem Vorhanden-
sein dieser Produktionsmittel, und an dieses Problem ranken sich
Gedankenginge, die besonders fiir die Zinstheorie wesentlich sind.
Unsere Auffassung kennt dieses Problem nicht; anders ausgedriickt,
es erscheint fiir uns als Schemproblem: Es existiert nicht im Kreis-
lauf, weil dessen Phasen nur auf Grund schon vorhandener Produk-
tionsmittelmengen ablaufen und deren Entstehen nicht aus ihm selbst
erklart werden kann. Es existiert nicht fiir die Durchsetzung neuer
Kombinationent?, weil diese die Produktionsmittel, die sie brauchen,
dem Kreislauf entnehmen, wobei es vollig einerlei ist, ob sie diese
Mittel im Kreislauf schon so vorfinden wie sie sie brauchen, wie vor
allem die ,urspriinglichen" und besonders die unqualifizierte Hand-
arbeit, oder erst herstellen oder herstellen lassen miissen, wie viele
der ,produzierten" Produktionsmittel. Diese Tatsache erfassen und

dieses Scheinproblem eliminieren wir durch die Instrumente: ,Ent-

1o Natiirlich fallen die Produktionsmittel aber nicht vom Himmel: Soweit sie
nicht natur- oder auBerwirtschaftlich gegeben sind, wurden und werden sie jeweils
von den einzelnen Wellen der Entwicklung in unserm Sinn geschaffen und fortab
dem Kreislauf einverleibt. Aber jede individuelle Entwicklungswelle und jede ein-
zelne neue Kombination geht selbst wieder vom Produktionsmittelvorrat des je-
weiligen Kreislaufs aus: Henne und Ei.
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zug von Produktionsmitteln" und ,Andersverwendung von Pro-
duktionsmitteln". Statt dieses Problems entsteht fiir uns ein anderes:
das Problem des Abkommandierens der — also jedenfalls problemlos
vorhandenen — Produktionsmittel aus dem Kreislauf und ihrer
Zuweisung an die neue Kombination. Das geschieht durch den Geld-
kredit, vermittelst dessen wer neue Kombinationen durchsetzen will
die Kreislaufproduzenten am Produktionsmittelmarkt iiberbietet und
ihnen die von ihm bendtigten Produktionsmittelmengen entreiBt.
Und das ist ein Vorgang der Geld- und Kreditsphidre — der allerdings
seinen Sinn und sein Ziel im Auslosen einer Giiterbewegung findet —,
den man nicht, ohne Wesentliches zu iibersehen, ebensogut auch in
Giliterausdriicken beschreiben konnte, und an dem, gerade insoweit
man das nicht tun kann, die Erklarung wesentlicher Erscheinungen
der modernen Volkswirtschaft — im Gegensatz zu anderen ,Wirt-
schaftsstilen" — hangt.

Noch ein Schritt endlich in dieser Richtung: Woher kommen die
Summen, die zum Ankauf der fiir die neuen Kombinationen noétigen
Produktionsmittel gebraucht werden, wenn sie das betreffende Wirt-
schaftssubjekt nicht — grundsatzlich — zufallig schon hat? Die
konventionelle Antwort darauf ist einfach: aus dem jahrlichen Zu-
wachs des volkswirtschaftlichen Sparfonds plus den jahrlich frei-
werdenden Teilen desselben. Nun war schon die erstere GroBe vor
dem Kriege so erheblich — vielleicht kann man sie auf ein Fiinftel
der Summe der privaten Einkommen in den Staaten des europiisch-
amerikanischen Kulturkreises anschlagen —, daB sie zusammen mit
der letzteren, welche vollends statistisch unerfaBbar ist, diese Ant-
wort quantitativ nicht ohne weiteres Liigen straft, zumal eine Zahl,
die den Umfang aller geschiftlichen Operationen charakterisieren
wiirde, welche Durchsetzung neuer Kombinationen bedeuten oder ihr
dienen, vorlaufig auch nicht zur Verfiigung steht. Aber von dieser
Sparsumme diirfen wir nicht ausgehen. Denn ihre Hohe erklart sich
nur aus den privatwirtsohaftlichen Resultaten schon in Gang be-
findlicher Entwicklung. Thr weitaus groBter Teil flieBt nicht aus einer
Spartitigkeit im eigentlichen Sinn, d. h. dem Nichtkonsumieren von
Eingdangen, die als jahrlich zur Verfiigung stehender Konsumtions-

fonds tiberhaupt in Betracht kommen, sondern besteht aus Riick-
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lagen, aus jenen Resultaten der Durchsetzung neuer Kombinationen,
in denen wir spater das Wesen des Unternehmergewinns erkennen
werden. Was iibrig bleibt — es mag im Vorkriegsdeutschland zwei
bis drei Milliarden betragen haben —, steht in der Tat in dem augen-
falligen MiBverhiltnis zu dem Kreditbedarf des Neuen, das der Gesamt-
summe fehlt. Im Dienst gedanklicher Klarheit miissen wir uns
darauf beschrinken und von der Selbstfinanzierung, die eine der
bedeutsamsten Charakteristiken in erfolgreichem Gang befindlicher
Entwicklung ist, absehen. Im Kreislauf giabe es einerseits keine so reich-
liche Quelle, aus der gespart werden kann, und andererseits wesentlich
weniger AnlaB dazu. An groBen Einkommen kennt er ja bloBS even-
tuelle Monopolgewinne und Renten von GroBgrundbesitzen. Und Vor-
sorge fiir Ungliicksfdlle, Alter, wohl auch irrationale Motive wiren
die einzig vorhandenen Anldsse. Der wichtigste, die Moglichkeit der
Anteilnahme an Entwicklungsgewinnen, wiirde fehlen. So konnte es
in einer solchen Volkswirtschaft keine groen Reservoirs freier Kauf-
kraft geben, an die sich wenden konnte, wer neue Kombinationen
durchsetzen will — und seine eigene Spartiatigkeit wiirde nur aus-
nahmsweise hinreichen. Alles Geld wiirde umlaufen, in bestimmten
Bahnen festgelegt, gebunden sein. Deshalb wiirde in einem solchen
Kreislauf auch die Methode der Geldbeschaffung durch Verkauf eines

Einkommenstrdagers, z. R. eines Grundstiicks, in der Regel versagen.

Mag also die konventionelle Antwort auf unsere Frage keine augen-
fallige Absurditdt sein — namentlich dann, wenn man die Resultate
vorangegangener Entwicklungsperioden in die Theorie der Entwick-
lung ebenso einbeziehen wollte, wie die Praxis jedes Augenblicks
sie unterschiedslos in das Geldangebot einbezieht — und mag die
jeweilige Existenz dieser Fonds ein praktisch noch so wichtiges Ele-
ment der jeweiligen Gesamtlage einer Volkswirtschaft darstellen, so
gebilihrt doch prinzipielles Interesse und gedankliche Prioritat nicht
ihm, sondern einer anderen Art der Geldbeschaffung fiir diesen
Zweck. Allerdings nur fiir diesen Zweck. Das private und staatliche
Konsumtivdarlehen und auch der Zirkulationskredit im Kreislauf,
der keine Entwicklung kennt, wire normalerweise durchaus auf das
erstere angewiesen. Diese andere Art der Geldbeschaffung ist die Geld-

schaffung durch die Banken. Gleichgiiltig, welche Form sie an-
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nimmt, ob das durch Einzahlung entstandene Kassafiihrungsguthaben
dem Kunden wie Bargeld dient, wahrend doch ein Teil des ein-
gezahlten Betrages zur Grundlage einer weiteren Gutschrift an
jemand anderen wird, der dieses Guthaben ebenfalls verwendet wie
Bargeld, oder ob Noten emittiert werden, die nicht voll gedeckt sind
durch Miinzsorten, die gleichzeitig aus der Zirkulation treten, oder
ob Bankakzepte kreiert werden, die im GroBverkehr Zahlungen er-
ledigen konnen wie Geld: immer handelt es sich nicht um Trans-
formation von Kaufkraft, die bei irgendwem schon vorher existiert
hatte, sondern um die Schaffung von neuer aus Nichts — auch dann
aus Nichts, wenn der Kreditvertrag, zu dessen Erfiillung die neue
Kaufkraft geschaffen wird, sich auf irgendwelche reale Sicherheiten,
die nicht selbst Zirkulationsmittel sind, stiitzt —, die zur Zirkulation,
die es vorher gab, hinzutritt. Und das ist die Quelle, aus der die
Durchsetzung neuer Kombinationen typisch finanziert wird und,
wenn Resultate vorhergegangener Entwicklung nicht tatsachlich in
jedem Augenblick immer vorligen, so gut wie ausschlieBlich
finanziert werden miiBte.

Diese Kreditzahlungsmittel, d. h. Zahlungsmittel, die zum Zweck
und im Akt des Kreditgebens geschaffen werden, dienen im Verkehr
ganz so wie Bargeld, teils unmittelbar, teils weil sie fiir kleine Zah-
lungen oder Zahlungen an auBerhalb des Bankverkehrs stehende
Leute — bei uns namentlich Lohnempfinger — ohne weiteres in
Bargeld umgewandelt werden konnen. Mit ihrer Hilfe kann sich,
wer neue Kombinationen durchsetzt, ganz so wie mit Bargeld den
Zugang zur Welt der Produktionsmittel er6ffnen, bzw. denjenigen,
von denen er produktive Leistungen kauft, den unmittelbaren Zu-
gang zu den Markten der GenuBgiliter vermitteln. Nirgends gibt es
in diesem Nexus Kreditgeben in dem Sinn, daB irgendwer auf den
Gegenwert seiner Leistung in Giitern warten und sich mit einer
Forderung begniigen miiBte, noch auch in dem Sinn, daB irgendwer
Unterhaltsmittel fiir Arbeiter oder Grundeigentiimer oder produzierte
Produktionsmittel, die alle erst aus dem definitiven Produktions-
resultat bezahlt wiirden, bereitzustellen und damit eine besondere
Funktion zu erfiillen hatte. Volkswirtschaftlich freilich besteht

zwischen diesen Zahlungsmitteln, wenn sie fiir neue Zwecke ge-
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schaffen werden, und dem Geld oder den anderweitigen Zahlungs-
mitteln des Kreislaufs ein wesentlicher Unterschied. Diese kann man
gleichzeitig auffassen als eine Art von Bescheinigung iiber durch-
gefliihrte Produktion und durch sie bewirkte Vermehrung des Sozial-
produkts einerseits und als eine Art Anweisung auf Teile dieses
Sozialprodukts andererseits. Jenen fehlt der erstere Charakter. An-
weisungen, fiir die man sich GenuBgiiter unmittelbar beschaffen
kann, sind auch sie. Bescheinigungen iiber vorgeleistete Produktion
aber nicht. Diese sonst an den Zutritt zum Reservoir der GenuBgiiter
gekniipfte Bedingung ist hier naturgemaB noch unerfiillt. Thre Er-
fiillung wird nach gelungener Durchsetzung der betreffenden neuen
Kombinationen erst nachgetragen. Daher unterdessen eine besondere
Wirkung dieser Kreditgewahrung auf das Preisniveau.

Der Bankier ist also nicht so sehr und nicht in erster Linie
Zwischenhindler mit der Ware ,Kaufkraft", sondern vor allem
Produzent dieser Ware. Da aber heute normalerweise auch alle
Riicklagen und Sparfonds bei ihm zusammenstromen und sich das
Gesamtangebot an sei es vorhandener, sei es zu schaffender freier
Kaufkraft bei ihm konzentriert, so hat er gleichsam den privaten
Kapitalisten ersetzt oder entmiindigt, ist er selbst der Kapitalist ge-
worden. Er steht zwischen jenen, die neue Kombinationen durch-
setzen wollen, und den Besitzern von Produktionsmitteln. Er ist im
Kerne eine Erscheinung der Entwicklung, allerdings nur dort, wo
keine Befehlsgewalt den sozialen WirtschaftsprozeB leitet. Er er-
moglicht die Durchsetzung der neuen Kombinationen, stellt gleich-
sam im Namen der Volkswirtschaft die Vollmacht aus, sie durch-

zufithren. Er ist der Ephor der Verkehrswirtschaft.

III.

Wir kommen zum dritten von den Momenten, mit denen unsere
Analyse arbeitet, fiir das die anderen zwei Objekt und Mittel sind
— das erstere: die Durchsetzung neuer Kombinationen, das letztere
je nach der sozialen Form: Befehlsgewalt oder Kredit —, und das,
obgleich alle drei eine Einheit bilden, doch als das eigentliche Grund-
phinomen der wirtschaftlichen Entwicklung bezeichnet werden kann,

zum Wesen der Unternehmerfunktion und des Verhaltens der Wirt-
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Schaftssubjekte, die ihre Triager sind. Unternehmung nennen wir die
Durchsetzung neuer Kombinationen und auch deren Verkorperungen
in Betriebsstatten usw., Unternehmer die Wirtschaftssubjekte, deren
Funktion die Durchsetzung neuer Kombinationen ist und die dabei
das aktive Element sind. Diese Begriffe sind zugleich weiter und
enger als die iiblichen!:. Weiter: Denn wir nennen Unternehmer
erstens nicht bloB jene ,selbstindigen" Wirtschaftssubjekte der
Verkehrswirtschaft, die man so zu nennen pflegt, sondern alle, welche
die fiir den Begriff konstitutive Funktion tatsdchlich erfiillen, auch
wenn sie, wie gegenwirtig immer hiaufiger, ,unselbstindige" An-
gestellte einer Aktiengesellschaft — aber auch Privatfirma —, wie
Direktoren, Vorstandsmitglieder usw. sind oder ihre tatsachliche
Macht und rechtliche Stellung auf der Unternehmerfunktion begriff-
lich fremden Grundlagen ruht — Aktienbesitz ist oft, wenngleich
nicht regelmaBig, eine solche Grundlage, besonders in den Fallen,
in denen eine bestehende Firma vorteilhafterer Kapitalbeschaffung
oder einer Erbteilung halber in eine Aktiengesellschaft umgewandelt
wurde und der friiher leitende Mann auch weiterhin die Fiihrung
behilt — oder ihnen jede dauernde Beziehung zu einem individuellen
Betrieb fehlt und sie nur zur Durchfiihrung neuer Gestaltungen in
Aktion treten, wie manche ,Finanziers", ,Griinder", Finanzjuristen
oder Techniker — wobei aber die speziell juristische oder tech-
nische oder finanzielle Leistung grundsitzlich akzidentell ist und,
wie wir noch genauer sehen werden, nicht das Wesen der Sache aus-
macht. Wir sprechen zweitens von Unternehmern nicht bloB fiir jene
historischen Epochen, in denen es Unternehmer als besondere soziale
Erscheinung gibt, sondern wir kniipfen Begriff und Namen an die
Funktion und an alle Individuen, die diese in irgendeiner Gesell-
schaftsform tatsdchlich ausfiillen, seien sie auch Organe einer
sozialistischen Gemeinschaft oder Herren eines Fronhofes oder
Hauptlinge eines primitiven Stammes. Enger: Unter unseren Begriff

fallen nicht alle selbstdndigen, fiir eigne Rechnung handelnden Wirt-

11 Natiirlich liegt uns nichts ferner als eine ,Ausdeutung des Sprachbegriffs",
weshalb wir uns auch nicht mit Wortbedeutungen wie jenen aufhalten, in welchen
z. B. ,Unternehmer" ins Englische mit ,contractor" zu iibersetzen ist oder ,Unter-
nehmer" etwas heiBt, was die meisten ,Industriellen” veranlassen wiirde, gegen
ihre Subsumption unter diesen Begriff zu protestieren.
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schaftssubjekte, wie das {iblich ist. Eigentum am Betrieb — oder
iiberhaupt irgendwelches ,Vermogen" -— ist fiir uns kein wesent-
liches Merkmal; aber auch abgesehen davon schlieBt Selbstindigkeit
in diesem Sinne nicht schon von selbst die Erfiillung der fiir unseren
Begriff konstitutiven Funktion ein. Nicht nur Bauern, Handwerker,
Angehorige freier Berufe — die man mitunter einschlieft —, son-
dern auch ,Fabrikherren" oder ,Industrielle" oder ,Kaufleute"
— die man immer einschlieBt — brauchen nicht notwendig ,Unter-
nehmer" zu sein.

Gleichwohl behaupte ich, daB die vorgetragene Definition nur dem
Wesen der Sache gegeniiber mangelhafter Analyse zu seinem Recht
verhilft, dem Wesen eben jener Erscheinung, an die auch die iiber-
kommene Lehre denkt, und nur prazisiert, was auch sie meint. Zu-
nichst besteht Ubereinstimmung zwischen unserer Fassung und der
tiblichem in dem fundamentalen Punkt der Unterscheidung zwischen
sUunternehmern" und ,Kapitalisten" — gleichgiiltig, ob man in
diesen Besitzer von Geld, Geldforderungen oder irgendwelchen
sachlichen Giitern sieht. Diese Unterscheidung ist heute und seit nun-
mehr geraumer Zeit, von einzelnen Riickfillen abgesehen, Gemein-
gut. Womit sich auch die Frage erledigt, ob der gewohnliche Aktionar
als solcher ,Unternehmer" sei, und die Auffassung des Unternehmers
als Riskentrdagers unvereinbar ist!2. Sodann deutet auch die {ibliche
Charakterisierung des Unternehmertypus mit Ausdriicken wie Ini-
tiative, Autoritat, Voraussicht usw. durchaus in unsere Richtung.
Denn fiir derartige Eigenschaften gibt es wenig Betdtigung im Auto-
matismus eines ausbalancierten Kreislaufs, und wenn man diesen von

dem Vorgang der Verdnderung seiner Bahn scharf gesondert hitte,

12 Zwei Beispiele fiir unsere Behauptung, daB wir im Grunde nur die tat-
siachliche ,Schau" der communis opinio von den Maéingeln ihrer Formulierung
reinigen. Die bekdmpfte Auffassung des Aktiondrs beruht lediglich auf einem
Irrtum der Juristen iiber die Funktionen dieses Typus, den viele Nationalokonomen
iibernahmen, und der eine Fiktion zur Grundlage der Gestaltung seiner Rechts-
stellung gemacht hat. DaB iibrigens Gewinnbeteiligung statt Zinsbezug einen ,Ka-
pitalisten” noch nicht zum ,Unternehmer" macht, zeigen die Félle, in denen bloBe
Geldgeber sich Gewinnbeteiligungen ausbedingen. Mitunter werden Bankkredite so
gewahrt, im Wesen nichts andres war auch das foenus nauticum, wenngleich die
Beteiligung in Prozenten des Darlehensbetrags ausgedriickt wurde. — Das Risiko
tragt immer nur der Kapitalist, wenngleich oft der Unternehmer als Kapitalist.
Dariiber im vierten Kapitel.
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so wiirde man die Funktion des Unternehmers von selbst in den letz-
tern — auf den ja jede solche Charakterisierung gemiinzt ist — verlegt
und von jenen akzessorischen Momenten freigehalten haben, die dem
bloBen Produktionsleiter im Kreislauf eigen sind. Endlich gibt es
Definitionen, die wir einfach akzeptieren konnten. Da ist vor allem
die bekannte, die auf J. B. Say zuriickgeht: Die Funktion des Unter-
nehmers ist, die Produktionsfaktoren zu kombinieren, zusammenzu-
bringen. Da das zwar im Sinn einer ,aktenmiBigen Erledigung" all-
jahrlich auch im Kreislauf zu tun, eine Leistung besonderer Art — und
nicht blo8 Verwaltungsarbeit wie jede andere —, aber nur das erste-
mal ist, nur bei der Durchfiihrung von Neuem, einer Unternehmung
in unserem Sinne, so fallt diese Definition schlechthin mit der unsern
zusammen. Wenn Mataja (,Unternehmergewinn", 1884) definierte:
Unternehmer ist, wem der Unternehmergewinn zufallt, so haben wir
nur das Resultat des ersten Kapitels hinzuzufiigen, daB es im Kreis-
lauf keinen Unternehmergewinn gibt, um auch diese Formulierung
auf die unsere zuriickzufiihren!s. Und dieses Resultat ist der Theorie
nicht fremd, wie die dort erwahnte Konstruktion des entrepreneur
faisant ni bénéfice ni perte zeigt, die von Walras in aller Strenge
ausgearbeitet, seiner ganzen Gruppe und vielen Autoren auBerhalb
derselben eigen ist: Der Tendenz nach macht der Unternehmer im
Kreislauf weder Gewinn noch Verlust — das heiBt, er hat da keine
Funktion besonderer Art, er existiert als solcher nicht, weshalb wir

auf diesen Betriebsleiter auch das Wort nicht anwenden.

Es ist ein Vorurteil, zu glauben, daB uns die Kenntnis des histori-
schen Werdens einer Institution oder eines Typus deren oder dessen
soziologisches oder okonomisches Wesen unmittelbar darbietet: Sie
ist oft die Basis unseres Verstindnisses, mitunter die einzig mogliche;
sie mag auch dazu und zu einer theoretischen Formulierung fiithren,
aber sie bedeutet nicht ohne weiteres Verstandnis. Noch viel falscher

ist der Glaube, daB ,primitive" Formen eines Typus ipso facto auch

13 Die Definition des Unternehmers durch den Unternehmergewinn statt durch
die Funktion, deren Erfiillung den Unternehmergewinn erzeugt, ist offenbar nicht
glanzend. Aber wir haben noch ein anderes Bedenken gegen sie: Wir werden
nidmlich sehen, daf der Unternehmergewinn nicht in demselben Sinn marktnot-
wendig dem Unternehmer zufdllt, wie das Grenzprodukt der Arbeit dem Arbeiter.
Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. 4. Aufl. 8
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die ,einfachem" sind oder die ,urspriinglichem" in dem Sinn, daB
sie sein Wesen reiner und komplikationsfreier zeigen als spitere. Sehr
haufig ist das Gegenteil der Fall, u. a. deshalb, weil eintretende
Spezialisation Funktionen und Eigenschaften scharf hervortreten
lassen kann, die in ,primitiveren" Zustinden, mit anderen vermischt,
schwerer erkennbar sind. Auch in unserem Fall. In der Universal-
stellung des Hauptlings einer primitiven Horde ist es schwer, das
Unternehmerelement von anderen zu scheiden. Deshalb ist es auch
der Nationalokonomie schwer gefallen, im Fabrikherren von vor
hundert Jahren den Kapitalisten und den Unternehmer auseinander-
zuhalten, und sicher hat der Gang der Dinge seither das Durchdringen
dieser Unterscheidung erleichtert, wie das Pachtsystem Englands die
Unterscheidung zwischen Landwirt und Grundherr erleichtert hat,
wihrend am Kontinent diese Scheidung besonders fiir die Bauern-
wirtschaft gelegentlich noch heute fehlt oder vernachlassigt wird4.
Ahnliche Schwierigkeiten gibt es aber in unserem Falle noch mehrere.
Der Unternehmer einer fritheren Zeit war nicht nur in der Regel
auch der Kapitalist, er war — und das ist er meist noch heute —
auch der Ingenieur seines Betriebes oder doch dessen technischer
Leiter, soweit das nicht dasselbe ist und nicht in besonderen Fillen
ein fachlicher Spezialist zugezogen wird. Er war und ist auch meist
sein eigener oberster Ein- und Verkdufer, das Haupt seines Bureaus,
der Leiter seiner Angestellten und Arbeiter und mitunter, wenngleich
er in der Regel Rechtsanwilte verwendet, in laufenden Sachen sein
eigener Jurist. Und in Erfiillung einiger oder aller dieser Funktionen
gelangt er meist erst zur Ausiibung der spezifisch unternehmerlichen
Funktion. Das kommt daher, daB die Durchsetzung von neuen Kom-

binationen so wenig ein Lebensberuf sein kann, der seinen Mann

14 Nur diese Vernachliassigung erklirt die Haltung mancher sozialistischer
Theoretiker gegeniiber dem béauerlichen Eigentum. Denn Kleinheit des individu-
ellen Besitzes macht einen prinzipiellen Unterschied nur fiir eine — {ibrigens
bloB gefithlsmaBig wertende, wissenschaftlich nicht in Betracht kommende —
kleinbiirgerliche, nicht aber fiir die sozialistische Auffassung. Und Arbeitsobjekt
und -mittel fiir den Eigentiimer kann auch GroBbesitz sein. Das Kriterium der
Beschiftigung anderer Arbeitskraft als der des Eigentiimers und seiner Familie,
abgesehen davon, daf es nur fiir eine in der Regel unrationell kleine Besitzgriiie
zutrifft, ist okonomisch nur vom Standpunkt einer Art von Ausbeutungstheorie
relevant, die kaum mehr vertretbar ist.
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begrifflich rein kennzeichnen wiirde, wie das Fassen und Durch-
setzen strategischer Entschliisse, obgleich diese Funktion und nicht
das Erledigen von Qualifikationslisten dem Typus ,Feldherr" kon-
stitutiv ist. Deshalb muB die wesentliche Funktion des Unternehmers
immer zusammen mit andersgearteten Tatigkeiten auftreten, ohne
daB doch irgendeine davon — und eben das bestitigt unsere Auf-
fassung — notwendig wire und schlechthin allgemein vorkidme. Des-
halb hat die Unternehmerdefinition der Marshallschule, die die Unter-
nehmerfunktion einfach dem ,management" in weitester Bedeutung
gleichsetzt, guten Sinn. Wir akzeptieren sie nur darum nicht, weil
es uns auf den wesentlichen, zu besonderen Erscheinungen AnlaB
gebenden, die Unternehmertatigkeit von anderen Tatigkeiten charakte-
ristisch unterscheidenden Punkt gerade ankommt, der in ihr unter-
geht in der Summe laufender Yerwaltungsagenden. Wir nehmen da-
mit nur Einwendungen in Kauf, die gegen jede theoretische Heraus-
arbeitung eines Moments — das ja so gut wie nie fiir sich allein in
der Wirklichkeit umherldauft — erhoben werden konnen, allerdings
zwar unter Anerkennung der Tatsache, daB, weil in Wirklichkeit
eben immer AnlaBl ist, an der Bahn des Kreislaufs und den vor-
handenen Kombinationen zu dndern, unser Moment, wo nicht gerade
sein Wesen zur Diskussion steht, mit den Funktionen laufender
Betriebsleitung zusammengefaBt werden kann, aber auch unter Be-
tonung der weiteren Tatsache, daB es nicht ein Moment von vielen
gleichberechtigten, sondern das grundsatzlich wichtige ist unter

grundsitzlich nicht weiter problematischen.

Dennoch gibt es Typen — der Gang der Dinge hat sie nach und
nach evolviert —, die die Unternehmerfunktion in immerhin aus-
reichender Reinheit zeigen. Der ,Griinder" gehort freilich nur mit
Einschrankungen dazu. Denn abgesehen von den storenden, auf
sozialen und moralischen Status beziiglichen Assoziationen, die sich
an diese Erscheinung kniipfen, ist der Griinder héaufig nur ein
Faiseur, der gegen Provision eine Unternehmung vermittelnd, be-
sonders finanztechnisch zusammenbringt und nicht ihr Schoépfer, die
treibende Kraft bei ihrem Entstehen ist. Immerhin, haufig ist er es
auch, und dann so etwas wie ein Unternehmer von Beruf. Aber besser

entspricht dem, was hier gemeint ist, der moderne Typus des
8*



116 Zweites Kapitel.

Industriekapitanss, besonders wenn man seine Wesensgleichheit
erkennt einerseits mit z. B. dem Handelsunternehmer im Venedig
des 12. Jahrhunderts — iibrigens auch mit John Law —, und
andererseits mit dem Dorfpotentaten, der mit seiner Bauernwirtschaft
und seinem Viehhandel etwa noch eine ldndliche Brauerei, eine
Gastwirtschaft und einen Warenladen vereinigt. Trotzdem halten wir
fest, daB jemand grundsitzlich nur dann Unternehmer ist, wenn
er eine ,neue Kombination durchsetzt" — weshalb er den Charakter
verliert, wenn er die geschaffene Unternehmung dann kreislauf-
maBig weiterbetreibt —, und daB daher jemand ebenso selten durch
die Jahrzehnte seiner Kraft immer Unternehmer bleibt, wie es selten
einen Geschiaftsmann geben wird, der niemals einen, wenn auch noch
so bescheidenen Unternehmermoment hitte — dhnlich wie es zwar
kaum vorkommt, daB ein Forscher bloB von neuer Geistestat zu
neuer Geistestat schreitet, aber auch kaum, daB jemand wihrend
eines ganzen Gelehrtenlebens gar keine, noch so kleine, eigene
Schopfung zustandebringt: Womit natiirlich weder gegen die theo-
retische Brauchbarkeit noch gegen die tatsachliche Eigenart unseres
Moments etwas gesagt ist.

Weil Unternehmersein kein Beruf ist und iliberhaupt in der Regel
kein Dauerzustand, so sind die Unternehmer zwar eine Klasse im
Sinne einer Gruppe, die der Forscher durch Klassifikation bildet
— sie sind gewiB Wirtschaftssubjekte von besonderer, wenngleich
denselben Individuen nicht immer eigener Art —, aber keine Klasse
im Sinne der sozialen Erscheinung, die man im Zusammenhang mit
»,Klassenbildung", ,Klassenkampf" usw. meint. Die Erfiillung der
Unternehmerfunktion schafft klassenmifige Positionen fiir den
erfolgreichen Unternehmer und die Seinen, sie kann auch einer Zeit
ihren Stempel aufdriicken, Lebensstil, moralisches und asthetisches
Wertsystem formen, aber sie bedeutet an sich ebensowenig eine
Klassenposition, als sie eine voraussetzt. Und die eventuell errungene
Klassenposition ist als solche keine Unternehmerposition, sondern,

je nachdem mit dem privatwirtschaftlichen Resultat des Erfolgs ver-

16 Vgl. z. B. die gute Schilderung in: Wiedenfeld, Das Personliche im modernen
Unternehmertum. Obgleich schon 1910 in Schmollers Jahrbuch erschienen, war
mir diese Arbeit bei Veroffentlichung der ersten Auflage dieses Buches nicht
bekannt.
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fahren wird, grundherrlich oder kapitalistisch charakterisiert. Ver-
erbbarkeit des Resultats und der Eigenschaften mag dann diese
Position lingere Zeit auch iiberindividuell erhalten, auch den Deszen-
denten weitere Unternehmungen erleichtern, aber nicht ohne weiteres
die Funktion des Unternehmers vermitteln, was iibrigens die Ge-
schichte industrieller Familien im Gegensatz zur Phraseologie des
sozialen Kampfes wohl ausreichend zeigt?®.

Nun aber erhebt sich die entscheidende Frage: Warum ist das
Durchsetzen neuer Kombinationen denn iiberhaupt ein besonderer
Vorgang und Gegenstand einer ,Funktion" besonderer Art? Jedes
Wirtschaftssubjekt betreibt doch seine Wirtschaft so gut es kann.
GewiB geniigt es seinen eigenen Absichten niemals in idealer Weise,
aber schlieBlich paBt es sein Verhalten unter dem Druck hemmender
und fordernder Erfahrungen, den ja in der Regel nicht plotzlich und
auf einmal sich dndernden Umstidnden an. Kann ein Retrieb auch
niemals in irgendeinem Sinn absolut vollkommen sein, so wird er
sich doch jeweils einer in bezug auf die Umwelt, die sozialen Verhalt-
nisse, das Wissen der Zeit und den Gesichtskreis jedes Individuums
oder jeder wirtschaftenden Gruppe relativen Vollkommenheit nahern.
Neue Moglichkeiten werden von der Umwelt fortlaufend dargeboten,
insbesondere neue Erfindungen dem Wissensvorrat der Zeit fort-
laufend hinzugefiigt. Warum soll der einzelne Wirt von solchen neuen
Moglichkeiten nicht ganz ebenso Gebrauch machen wie von den alten
und nicht, wie er es versteht, je nach der Marktlage, mehr Schweine
oder mehr Milchkithe zu halten, so auch eine neue Fruchtfolge
wihlen, wenn sie ihm als vorteilhafter nachgewiesen werden kann?
Und was kann es dabei fiir besondere neue im hergebrachten Kreis-

lauf nicht vorfindbare Erscheinungen oder Probleme geben?

Wihrend im gewohnten Kreislauf jedes Wirtschaftssubjekt, seines
Rodens sicher und getragen von dem auf diesen Kreislauf einge-
stellten Verhalten aller andern Wirtschaftssubjekte, mit denen es zu
tun hat und die ihrerseits wieder das gewohnte Verhalten von ihm
erwarten, prompt und rationell handeln kann, so kann es das nicht
ohne weiteres, wenn es vor einer ungewohnten Aufgabe steht. Wah-

16 Ober das Wesen der Unternehmerfunktion vgl. jetzt auch meine Formulierung
im Art. ,Unternehmer" im Handworterbuch der Staatswissenschaften.
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rend in gewohnten Bahnen dem normalen Wirtschaftssubjekt sein
eigenes Licht und seine Erfahrung geniigt, so bedarf es Neuem gegen-
iiber einer Fiihrung. Wihrend es mit dem Strom schwimmt im all-
seits wohlbekannten Kreislauf, schwimmt es gegen den Strom, wenn
es dessen Bahn verdndern will. Was dort Stiitze war, wird hier
Hindernis. Was vertrautes Datum war, zu einer Unbekannten. Wo
die Grenze der Routine aufhort, konnen deshalb viele Leute nicht
weiter und der Rest kann es nur in sehr verschiedenem MaB. Annahme
eines Verhaltens, das der Beobachter als prompt und rationell be-
greifen kann, ist eine Fiktion auf alle Fille. Aber sie bewdhrt sich
dann, wenn und weil die Dinge Zeit haben, Logik in die Menschen
zu hammern. Wo das geschehen ist und innerhalb der Grenzen, in
denen das geschehen ist, kann man ruhig mit dieser Fiktion arbeiten
und Theorien darauf bauen. Es ist dann nicht richtig, da Gewohn-
heit oder Sitte oder wirtschaftsabgewandte Gesinnung noch einen
weitern Unterschied zwischen den Wirtschaftssubjekten verschiedener
Klassen, Zeiten oder Kulturen bewirken, und daB z. B. die ,Borsen-
okonomie" unanwendbar wiirde etwa fiir den Bauer von heute oder
den Handwerker des Mittelalters. Vielmehr paBt bei dem ja als be-
liebig vorausgesetzten Grad der Einsicht und des Wirtschaftswillens
dasselbe Bild'7 in seinen Grundziigen auf die Wirtschaftssubjekte
ganz verschiedener Kulturen, und wir konnen uns darauf verlassen, daf3
der Bauer sein Kalb ganz so schlau und riicksichtslos verwertet wie
der Borsenmann sein Aktienpaket. Aber nur dort gilt das, wo Praze-
denzfille ohne Zahl das Verhalten durch Jahrzehnte und in den
Grundformen durch Jahrhunderte und Jahrtausende geformt und
UnangepaBtes vernichtet haben. AuBBerhalb dieses Bezirks, in welchem
die Schlauheit der Jahrzehnte so aussieht, wie wenn sie Schlauheit des
Individuums wire und in welchem eben deshalb sich das Gleichnis
eines Automaten aufdridngt und alles verhidltnismiBig so glatt ver-
lauft, verliert unsere Fiktion die Nachbarschaft der Wirklichkeit:s.

17 Dasselbe theoretische Bild, nicht natiirlich dasselbe soziologische, kul-
turelle usw.

18 Wie sehr das der Fall ist, sieht man heute am besten an der Wirtschaft
von Volkern und innerhalb unseres Kulturkreises an der Wirtschaft von Sub-
jekten, die die Entwicklung des letzten Jahrhunderts noch nicht vo6llig in ihren
Strom gezogen hat. Also z. B. an der Wirtschaft des mitteleuropdischen Bauern.
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Sie auch da festhalten, wie es die iiberkommene Theorie tut, heiBt
Wesentliches verkleistern und eine Tatsache ignorieren, die im Gegen-
satz zu anderen Abweichungen unserer Annahmen von der Wirklich-
keit grundsatzlich wichtig, eigenartig und die Quelle der Er-
klarung von Erscheinungen ist, die ohne sie nicht existieren wiirden.

Deshalb muB8 man bei der Beschreibung des Kreislaufs die Pro-
duktionskombinationen zu den Daten rechnen wie die natiirlichen
Moglichkeiten, abgesehen von den innerhalb der Grundformen mog-
lichen kleinen'9 Verschiebungen, die jedes Wirtschaftssubjekt unter
dem Druck der Umwelt anpassend und ohne die gewohnte Bahn
merklich zu verlassen, durchfithren kann. Deshalb ist die Durch-
setzung neuer Kombinationen eine besondere Funktion und Privileg
von Leuten, die viel weniger zahlreich sind als jene, die die duBere
Moglichkeit dazu hitten, und oft von Leuten, denen jede duBlere Mog-
lichkeit dazu zu fehlen scheint. Deshalb sind die Unternehmer ein

besonderer Typus2°, deshalb auch ihr Tun ein besonderes Problem

Dieser Bauer ,rechnet", an der ,Wirtschaftsgesinnung" fehlt es bei ihm nicht.
Trotzdem kann er keinen Schritt aus der gewohnten Bahn tun, hat sich seine
Wirtschaft durch Jahrhunderte gar nicht oder doch nur durch Gewalt und EinfluB
von auBlen gedndert. Warum? Weil das Wiahlen neuer Methoden nichts Selbst-
verstindliches ist und nicht schon ein Begriffselement rationellen Wirtschaftens.

19 Kleine Verschiebungen, die sich allerdings, wie friither erwéahnt, mit der
Zeit zu groBen summieren konnen. Das Entscheidende ist, daB sich der Wirt, wenn
er sie vornimmt, nirgends von der Basis des Gewohnten entfernt. Das ist der
Regelfall, wo es sich um kleine, Ausnahme, wo es sich um groBe (uno actu
groBe) Verschiebungen handelt. Nur in diesem Sinn ist hier auf die ,Kleinheit"
Gewicht gelegt. Die Einwendung, es konne zwischen kleinen und groBen Verschie-
bungen kein prinzipieller Unterschied bestehen, schldagt nicht durch. Denn einmal
ist sie an sich falsch, soweit sie auf Nichtbeachtung des Prinzips der Infinitesimal-
methode beruht, dessen Wesen darin liegt, daB man unter Umstanden von,Kleinem"
aussagen kann, was man von ,GroBem" nicht aussagen kann. Abgesehen davon
aber kommt es hier lediglich darauf an, ob sich bei einer Veridnderung unser
Moment zeigt oder nicht. Der Leser, der an dem Gegensatz groB—klein AnstoB
nimmt, kann ihn deshalb, wenn er will, ersetzen durch den Gegensatz: anpassend—
spontan. Ich selbst tue das nicht gern, weil diese Ausdrucksweise noch leichter
mifverstanden werden kann als jene und eigentlich noch liangere Erklarungen
erfordern wiirde.

20 Zunéchst handelt es sich um einen Typus des Verhaltens und nur insofern
um einen Typus von Leuten, als dieses Verhalten den Leuten nur in sehr un-
gleichem MaB und nur relativ wenigen so sehr zuginglich ist, daB es ihr hervor-
stechendes Charakteristiken ausmacht. Weil der Darstellung der ersten Auflage
vorgehalten worden ist, da sie die Eigenart dieses Verhaltens iibertreibe und
verkenne, daB3 es, mehr oder weniger allerdings, jedem Geschiftsmann eigen sei,
und der Darstellung in einer spateren Arbeit (Wellenbewegung des Wirtschafts-
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und der Erzeuger einer Reihe bedeutsamer Phidnomene. Deshalb ist

die wissenschaftliche Sachlage durch drei einander entsprechende

lebens, Archiv fiir Sozialwissenschaft 1914), daB sie einen Zwischentypus (,halb-
statische" Wirtschaftssubjekte) einfithre, so sei noch folgendes angefiihrt: Das
in Redo stehende Verhalten ist eigenartig in zwei Richtungen. Einmal insofern,
als es auf etwas andres gerichtet ist, das Tun von etwas andrem bedeutet
als das sonstige Verhalten. Wohl kann man es mit diesem in dieser Beziehung
in eine hohere Einheit zusammenfassen, aber das &ndert nichts daran, daB ein
theoretisch relevanter Unterschied zwischen beiden , Objekten" besteht und nur das
eine Objekt von der {iiblichen Theorie beschrieben wird. Sodann ist das in Rede
stehende Verhalten auBlerdem noch an sich etwas andres, es ist ein andres
Tun, das nicht graduell verschiedene, sondern andere Eignungen erfordert
als das Durchmessen des Kreislaufs in gewohnter Bahn, wie noch klarer hervor-
treten wird, welches Durchmessen allein die iberkommene Auffassungsweise ihrer
Natur nach erfaBt.

Nun sind diese Eignungen in einer ethnisch homogenen Bevilkerung vermut-
lich ganz so verteilt wie andre auch, z. B. korperliche, d. h. die Kurve ihrer
Verteilung hat eine dichteste Ordinate, zu deren beiden Seiten sich die in dieser
Beziehung iibernormalen und unternormalen Individuen symmetrisch anordnen
lassen so, daBl tiber die durchschnittliche MaBzahl zunehmenden und unter sie
herabsinkenden MaBzahlen fortschreitend immer weniger Individuen zuzuordnen
sind. Ahnlich kénnen wir wohl annehmen, daB jeder gesunde Mensch singen kann,
wenn er will. Vielleicht der Hilfte der Individuen einer ethnisch homogenen
Gruppe ist die Fahigkeit dazu in einem durchschnittlichen MaBe eigen, einem
Viertel in fortschreitend immer geringerem MaB und, sagen wir, einem Viertel
in einem iiberdurchschnittlichen MaB, und innerhalb dieses Viertels kommen wir
durch eine Reihe von immer zunehmender Gesangfihigkeit und immer abnehmender
Zahl der Leute, die sie haben, schlieBlich bis zu den Carusos. Nur bei diesem Viertel
fallt uns die Gesangfahigkeit iiberhaupt auf, und nur bei den hochsten Koryphiden
kann sie zu dem die Person — wir sprechen hier nicht vom Beruf, der aber
wohl auch ein gewisses MinimalmaB erfordert — kennzeichnenden Merkmal werden.
Obgleich also so gut wie alle Menschen singen konnten, hort darum die Fihig-
keit zu singen nicht auf, eine unterscheidbare Eigenschaft und Attribut einer
Minoritdat zu sein, allerdings nicht gerade eines Typus, weil diese Eigenschaft
eben — im Gegensatz zu unserer — relativ wenig auf die Gesamtpersonlichkeit
abfarbt.

Wenden wir das an: Wieder sei ein Viertel der Bevdlkerung an jenen Eig-
nungen zu, sagen wir hier vorlaufig: wirtschaftlicher Initiative, so arm, daB sich
das in Diirftigkeit der moralischen Gesamtpersonlichkeit fiihlbar macht und sie
in den Kkleinsten Angelegenheiten des privaten und Berufslebens, in denen dieses
Moment in Frage kommt, eine klagliche Rolle spielen. Wir kennen doch diesen
Typus und wissen, daB viele der bravsten, durch Pflichttreue, Sachkenntnis und
Exaktheit ausgezeichneten Beamten dazugehoren. Dann kommt die ,Halfte", die
,Normalen". Diese bewédhren sich besser an den Dingen, die auch innerhalb der
ausgefahrenen Bahn nicht bloB zu ,erledigen", sondern auch wirklich zu ,ent-
scheiden" und ,durchzusetzen" sind. So gut wie alle Geschiftsleute gehoren hier-
her, sonst wiren sie nie in ihre Positionen gekommen; die meisten stellen sogar
eine — individuell oder hereditir bewdhrte — Auslese dar. Es ist kein ,neuer"
Weg, den ein Textilindustrieller betritt, wenn er nach Liverpool zur Wollauktion
fahrt. Aber die Situationen dort gleichen sich niemals, und so sehr hingt von
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Gegensatzpaare charakterisiert: Erstens durch den Gegensatz zweier
realer Vorgiange: Ablauf oder Gleichgewichtstendenz einerseits —
Verinderung der Bahn des Ablaufs oder spontane Anderung der Daten
des Wirtschaftens durch die Wirtschaft selbst andrerseits. Zweitens
durch den Gegensatz zweier theoretischer Apparate: Statik und Dy-

namik2!. Drittens durch den Gegensatz zweier Typen von Verhalten,

dem Geschick und der Initiative beim Wolleinkauf der Erfolg des Betriebes ab,
daB sich die Tatsache, daB die Textilindustrie bisher noch keine Trustbildungen
aufzuweisen hat, die sich mit denen der Schwerindustrie vergleichen lassen, zum
Teil zweifellos daraus erklirt, daB die Tiichtigern auf den Vorteil ihrer eigenen
Geschicklichkeit beim Wolleinkauf nicht verzichten wollen. Von da aufsteigend
in der Skala kommen wir im obersten Viertel schlieBlich zu Leuten, die ein Typus
sind, ein Typus, den eben das MaB jener Eignungen der Intellekt- und Willens-
sphire charakterisiert. Innerhalb dieses Typus gibt es nicht nur viele Spielarten
(des Kaufmanns, Industriellen, Financiers usw.), sondern auch eine kontinuier-
liche Mannigfaltigkeit der Intensititsgrade der ,Initiative". In unserem Gedanken-
gang kommen Typen sehr verschiedener Intensitit vor. Mancher kann sicher gehen,
wo noch keiner ging, ein andrer nachfolgen, wo erst einer ging, ein dritter nur
im Haufen, aber in diesem unter den ersten. So ist auch der groBe politische
Fiihrer jeder Art und jeder Zeit ein Typus, aber kein Unikum, der einer in dieser
Beziehung ungegliederten Masse gegeniiberstiinde, sondern eine Spitzenerscheinung,
von der eine kontinuierliche Mannigfaltigkeit bis herunter zum Durchschnitt und
von ihm zu den Unterwerten fiihrt. Und doch ist nicht nur ,Fiihrung" eine be-
sondere Funktion, sondern auch der Fihrer etwas Besonderes und Unterscheid-
bares — weshalb es keinen Sinn hat, in unserm Fall zu fragen: ,Wo fingt denn
eigentlich der behauptete Typus an?" Und dann zu erkliren: ,Das ist ja gar
kein Typus!"

2t Der Darstellung der ersten Auflage ist entgegengehalten worden, daB sie
die ,Statik" bald als eine theoretische Konstruktion definiere, bald als Bild eines
tatsichlichen Zustandes der Wirtschaft. Ich glaube, daB die gegenwirtige Dar-
stellung keinen AnlaB mehr zu diesem Bedenken gibt. Die statische Theorie setzt
nicht stationdre Wirtschaft voraus, behandelt sie doch auch die Auswirkungen
von Datendnderungen. An sich also besteht kein notwendiger Zusammenhang
zwischen statischer Theorie und stationdrer Wirklichkeit. Nur insofern als man
die Grundformen des Wirtschaftsablaufes am darstellerisch einfachsten an einer
sich gleichbleibenden Wirtschaft darlegen kann, empfiehlt sich der Theorie mit-
unter diese Annahme. Die stationdre Wirtschaft ist fiir ungeziahlte Jahrtausende
und auch in historischen Zeiten an manchen Stellen fiir Jahrhunderte unbestreit-
bare Tatsache, abgesehen davon ferner, wie Sombart zuerst hervorhob, der Ten-
denz nach verwirklicht in jeder Depressionsperiode. Und weil erstens jene Kon-
struktion und diese Tatsache beide das uns interessierende Moment nicht enthalten
und zweitens der Umstand, der diese Tatsache erklart, die Macht der gegebenen
Bahn, auch bewirkt, daB jene Konstruktion verhiltnism#Big so gut auf einen Teil
der Wirklichkeit paBt und schlecht auf einen andern, so habe ich zwischen beiden
in der ersten Auflage eine darstellerische Verbindung hergestellt, die zwar eben
darin ihre Begriindung findet, aber sich so wenig bewidhrt hat, daf ich sie nun-
mehr lockern zu sollen glaubte. — Noch eins: die Theorie verwendet zwei Auf-
fassungsweisen, die vielleicht noch Schwierigkeiten machen konnen. Wenn uns
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die wir uns der Wirklichkeit folgend als zwei Typen von Wirtschafts-
subjekten vorstellen konnen: Wirte schlechtweg und Unternehmer.
Und deshalb ist ,beste Methode" im Sinn der Theorie aufzufassen als
svorteilhafteste unter den erfahrungsgemiaf erprobten und ge-
wohnten" — macht man diese Einschrdnkung nicht, so klappt die
Sache eben nicht und gerade jene Probleme bleiben ungelost, die sich
auf Grund unserer Auffassung klaren —, nicht aber als ,beste" der je-
weils ,moglichen"; deshalb paBt endlich nur die Auffassung auf die
Tatsachen, nach welcher die neuen Kombinationen grundsatzlich
neben die alten treten und nicht jene, nach der die alten selbst, sich
umbildend, automatisch zu neuen werden — was man zwar auch an-
nehmen kann, wie man jede Annahme zu machen ein logisches Recht
hat, womit man sogar manche Dinge richtig erfaBt, aber nicht jene,
aus denen sich Unternehmergewinn, Zins, Krisen, der Auftrieb und
das Sinken in der kapitalistischen Welt und verschiedene andre Er-
scheinungen erklaren.

Prazisieren wir jetzt noch die Eigenart unseres Verhaltens und
unseres Typus. Der kleinste Akt, den ein Mensch alltaglich setzt, be-
deutet eine quantitativ ungeheure geistige Leistung: Nicht nur miilte
jeder Schuljunge oder jeder Lehrer dieses Jungen ein alles Menschen-
maB tberragender geistiger Riese sein, wenn er das, was er weil}

und anwendet, durch individuelle, bewuBte, planvolle Tat sich selbst

gezeigt werden soll, wie sich alle Elemente der Volkswirtschaft im Gleichgewicht
durcheinander bestimmen, so wird dieses Gleichgewichtssystem als noch nicht vor-
handen betrachtet und vor unseren Augen ,ab ovo" aufgebaut. Das heifit nicht,
daB sein Entstehen genetisch erklart wiirde. Nur sein Sein und Funktionieren wird
logisch durch gedankliches Auseinandernehmen verdeutlicht. Und die Erfahrungen
und Gewohnheiten der Wirtschaftssubjekte werden dabei schon als vorhanden
angenommen. Wie diese Produktionskombinationen zustandegekommen sind, wird
damit nicht erklart. Wenn ferner zwei benachbarte Gleichgewichtszustinde unter-
sucht werden sollen, so wird mitunter — nicht immer — so in Pigous economics
of welfare, die ,beste" Produktionskombination im ersten verglichen mit der
sbesten” im zweiten. Und das wiederum mufB zwar nicht heiBen, kann ober
heiBen, daB die beiden Kombinationen im hier gemeinten Sinne nicht blo8 durch
kleine Mengenvariationen, sondern dem technischen und kommerziellen Prinzip
nach verschieden sind. Auch hier wird nicht das Zustandekommen der zweiten
Kombination und das untersucht, was an Problemen sich daran kniipft, sondern
nur das Funktionieren und das Resultat der schon — wie immer — zustande-
gekommenen Kombination. Wenngleich berechtigt und einwandfrei geht diese
Betrachtungsweise iiber unser Problem hinweg. Wire die Behauptung impliziert,
daB auch dieses damit erledigt sei, so wire sie falsch.
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erschaffen wiirde, sondern es miiBte jeder Mensch auch ein Riese an
Einsicht in alle Bedingungen des sozialen Lebens und an Willen
sein, um nur durch seinen Alltag zu kommen, wenn er alle die kleinen
Akte, aus denen dieser besteht, jedesmal geistig erarbeiten und
schopferisch gestalten miiBte. Das gilt nicht nur fiir das Erkennen
und Tun innerhalb jener allgemeinen Funktionen des individuellen
und sozialen Lebens und die dieses Tun beherrschenden Denk-, Ge-
fiihls- und Handlungsprinzipien, welche Kinder der Jahrtausende
sind, sondern auch fiir jene Produkte kiirzerer Zeiten und speziellerer
Natur, welche das besondere Werkzeug der Erledigung der Aufgaben
des Berufslebeins ausmachen. Aber gerade die Dinge, deren Durch-
flihrung sonach eine iibergewaltige Leistung bedeuten wiirde, er-
fordern iiberhaupt keine besondere individuelle Leistung; sie, die
besonders schwer sein miilten, sind in Wirklichkeit besonders leicht;
was ilbermenschliche Fiahigkeit erfordern wiirde, ist dem innerhalb
geistiger Gesundheit Mindestbegabten ohne augenfilliges Versagen
zuganglich. Insbesondere bedarf es bei diesen — in weitestem Sinn —
Alltaglichkeiten keiner Fithrung. Wohl in vielen Fillen einer An-
leitung; aber auch diese ist leicht und eine dem Normalen ohne
weiteres erlernbare Funktion. Wohl auch meist einer Spezialisation
und, als eine der Formen derselben, struktureller Uber- und Unter-
ordnung; aber auch iibergeordnete ist nur alltigliche Arbeit wie jede
andre, der Bedienung einer vorhandenen und gebrauchsfihigen Ma-
schine vergleichbar; alle Leute kennen und konnen ihre alltdglichen
Aufgaben in hergebrachter Form und gehen normalerweise von selbst
an ihre Erledigung; der ,Leiter" hat seine Routine wie sie die ihre;
und seine Kontrollfunktion ist nur eine solche Routinearbeit und
bedeutet lediglich das Korrigieren einzelner Aberrationen, aber eben-
sowenig eine ,treibende Kraft" als ein Strafgesetz, das den Mord ver-
bietet, die treibende Ursache dafiir ist, daB normalerweise nicht ge-

mordet wird.

Das kommt daher, daB — was hier nur zu konstatieren ist — jede
Erkenntnis und Handlungsgewohnheit, die uns einmal erworben ist,
so fest und so ununterscheidbar von den iibrigen Elementen unserer
Person in uns ruht, wie der Eisenbahndamm im Boden; dafB sie nicht

jedesmal erneuert und bewuBt zu werden braucht, sondern hinab-
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sinkt auf die vorhandenen Schichten von UnterbewuBtem; daB sie
normalerweise durch Vererbung, Lehre, Erziehung, Umweltdruck
— gleichgiiltig wie diese Faktoren zueinander stehen mogen — fast
reibungslos vermittelt wird; dafB sich alles, was wir oft genug denken,
fiihlen, tun im Individuum, in der Gruppe, in den Dingen automati-
siert und unser bewuBtes Leben entlastet. Die ungeheure Kraft-
ersparnis, die ancestral und individuell darin liegt, ist gleichwohl
nicht groB genug, um den Alltag zu einer leichten Biirde zu machen
und zu verhindern, daf seine Anforderungen trotzdem das Durch-
schnittsleben ausschopfen. Aber groB genug, um die Erfiillung seiner
jeweilig sozial gegebenen Anforderungen moglich zu machen. Das
gilt auch fiir den speziellen Alltag der Wirtschaft. Und auch fiir das
Wirtschaftsleben folgt daraus, daB jeder Schritt aus dem Bezirk der
Routine Schwierigkeiten hat, ein neues Moment involviert und daB
dieses Moment beschlossen ist in — und das Wesen ausmacht —
der Erscheinung: Fiihrerschaft.

Die Natur dieser Schwierigkeiten kann in die folgenden drei Punkte
gefaBt werden. Erstens fehlen dem Wirtschaftssubjekt auBerhalb der
gewohnten Bahnen die ihm innerhalb derselben meistens sehr genau
bekannten Daten fiir seine Entschliisse und Regeln fiir sein Handeln.
Nun ist das gewiB nicht so, wie wenn es aus der Erfahrungswelt
oder auch nur der Welt der sozialen Erfahrungen herausspringe;
noch immer muB und kann es auf Grund seiner Erfahrungen voraus-
sehen und abschitzen, in vielen Dingen auch ganz zuverlidssig; aber
andre Dinge in seinen Dispositionen miissen unsicher, noch andre
nur innerhalb weiter Grenzen feststellbar, einige konnen vielleicht
bloB zu ,erraten" sein. Insbesondere gilt das von den Daten, die durch
das Verhalten des Wirtschaftssubjekts verandert und jenen, die da-
durch erst geschaffen werden sollen. Wohl handelt es auch jetzt nach
einem Plan; es wird sogar viel mehr bewuBte Rationalitat darin
stecken als im gewohnten, der als solcher iiberhaupt nicht ,iiberlegt"
zu sein braucht; aber dieser Plan mulB erst erarbeitet werden. Und
deshalb enthilt er nicht blo8 graduell groBere, sondern auch andre
Fehlerquellen als der gewohnte. Der gewohnte hat die ganze scharf-
randige Realitit der Vorstellungen von Dingen, die wir gesehen und

durchgelebt haben; der neue ist eine Vorstellung von Vorgestelltem.
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Nach ihm handeln und nach dem gewohnten handeln sind so ver-
schiedene Dinge wie einen Weg bauen und einen Weg gehen: Und
das Bauen eines Weges ist so wenig ein bloBes gesteigertes Gehen,
als das Durchsetzen neuer Kombinationen ein bloB graduell vom
Wiederholen der gewohnten verschiedener Prozel ist.

Die Mehrleistung und die andersartige Leistung treten in da3
richtige Licht, wenn man bedenkt, daB auch bei umfassender Vor-
arbeit die Wirkungen und Riickwirkungen der geplanten Unter-
nehmung nicht erschopfend erfafSt werden konnen und daB selbst
das MaB von Erfassung, das nach Umwelt und AnlaB theoretisch
moglich wire, wenn man iiber unbeschriankte Zeit und Mittel ver-
fiigte, praktisch unerfiillbare Anforderungen stellt. Wie in einer ge-
gebenen strategischen Lage gehandelt werden mufB3, auch wenn die
an sich beschaffbaren Daten fiir dieses Handeln nicht vorhanden sind,
so muBl auch im Wirtschaftsleben gehandelt werden, ohne daB3 das, was
geschehen soll, bis in alle Einzelheiten ausgearbeitet ist. Hier kommt
fiir den Erfolg alles auf ,Blick" an, auf die Fahigkeit, die Dinge in
einer Weise zu sehen, die sich dann hinterher bewidhrt, auch wenn
sie im Momente nicht zu begriinden ist, und das Wesentliche fest und
das Unwesentliche gar nicht auffafBt, auch wenn und gerade dann,
wenn man sich iiber die Grundsatze, nach denen man dabei verfahrt,
keine Rechenschaft geben kann. Griindliche Vorarbeit und Sach-
kenntnis, Weite des intellektuellen Verstehens, Talent zu logischer
Zergliederung konnen unter Umstdnden zu Quellen von MiBerfolgen
werden. Je genauer wir die natiirliche und die soziale Welt kennen
lernen, je vollkommener unsere Herrschaft {iber die Tatsachen wird,
je groBer mit der Zeit und fortschreitender Rationalisierung der
Bereich wird, innerhalb dessen die Dinge einfach ausgerechnet, und
zwar schnell und verlaBlich ausgerechnet werden konnen, desto mehr
tritt die Bedeutung gerade dieser Aufgabe zuriick und mufB deshalb
die Bedeutung des Typus ,Unternehmer" ebenso sinken, wie die Be-
deutung des Typus ,Feldherr" schon gesunken ist. Nichtsdesto-
weniger hangt ein Teil des Wesens beider Typen an ihr.

Wie dieser Punkt in der Aufgabe, so liegt der zweite im Verhalten
des Wirtschaftssubjektes selbst. Es ist nicht nur sachlich schwieriger

und etwas Anderes, Neues zu tun, als das Gewohnte und Erprobte,
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sondern das Wirtschaftssubjekt widerstrebt ihm auch, wiirde ihm
auch widerstreben, wenn die sachlichen Schwierigkeiten nicht vor-
handen wiren. Das ist auf allen Gebieten so. Die Geschichte der
Wissenschaft ist eine einzige groBe Bestdtigung der Tatsache, dal es
uns iiberaus schwer fillt, uns z. B. eine neue wissenschaftliche Auf-
fassungsweise zu eigen zu machen. Immer wieder lenkt der Gedanke
in die gewohnte Bahn ein, auch wenn sie unzweckméiBig geworden
ist und das zweckmaéaBigere Neue an sich durchaus keine besonderen
Schwierigkeiten bietet. Das Wesen und die lebensfordernde kraft-
sparende Funktion der festen Denkgewohnheit beruht ja eben darauf,
daB sie unterbewuBt geworden ist, ihre Resultate automatisch liefert
und gefeit ist gegen Kritik und selbst den Widerspruch einzelner
Tatsachen. Das tut sie und das ist sie aber auch dann, wenn ihre
Stunde geschlagen hat, und da wird sie zum Hemmschuh. So ist das
auch in der Welt des Wirtschaftens. In der eigenen Brust dessen,
der Neues tun will, erheben sich die Elemente der gewohnten Bahn
und legen Zeugenschaft ab gegen den werdenden Plan. Eine neue und
andersgeartete Willensaufwendung wird dadurch notig, auBer jener,
die schon darin liegt, inmitten der Arbeit und Sorge des Alltags um
Raum und Zeit fiir Konzeption und Ausarbeitung der neuen Kom-
bination zu ringen und sich dahin zu bringen in ihr eine reale Mog-
lichkeit und nicht bloB Traum oder Spielerei zu sehen. Diese geistige
Freiheit setzt einen groBen UberschuB von Kraft iiber das Erfordernis

des Alltags voraus, ist etwas Eigenartiges und ihrer Natur nach selten.

Der dritte Punkt besteht in dem Gegendruck, mit dem die soziale
Umwelt jedem begegnet, der iliberhaupt oder speziell wirtschaftlich
etwas Neues tun will. Dieser Gegendruck kann sich zunichst in dem
Vorhandensein rechtlicher oder politischer Hindernisse auBern. Aber
auch abgesehen davon wird jedes abweichende Verhalten eines
Gliedes der sozialen Gemeinschaft miBbilligt, freilich in sehr ver-
schiedenem MaB, je nachdem die soziale Gemeinschaft an dergleichen
gewohnt ist oder nicht. Schon wenn man in Benehmen, Kleidung,
Lebensgewohnheit von den Leuten desselben sozialen Kreises absticht,
noch mehr natiirlich in ernsteren Fillen, reagieren sie dagegen. Diese
Reaktion ist auf primitiven Kulturstufen schirfer als auf anderen,

aber sie fehlt niemals. Schon das blofe Erstaunen iber die Ab-
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weichung, schon das bloBe Konstatieren derselben iibt einen Druck
auf den Einzelnen aus. AuBerung einer MiBbilligung kann schon
merkliche Folgen nach sich ziehen. Weiter kann es zu gesellschaft-
licher Ablehnung des Betreffenden wund schlieBlich zu physischer
Verhinderung seiner Absicht kommen und zum direkten Angriff auf
ihn. Weder die Tatsache, daB fortschreitende Differenzierung diese
Reaktion abschwidcht — zumal die wichtigste Ursache der Ab-
schwiachung dieser Reaktion eben die Entwicklung ist, die wir mit
unseren Ausfiihrungen erst erklaren wollen —, noch auch die weitere
Tatsache, daB der soziale Gegendruck unter Umstidnden und auf
manche Individuen als Anreiz wirkt, andert etwas an der prinzipiellen
Redeutung dieser Reaktion. Immer ist das Uberwinden dieses Wider-
standes eine Aufgabe besonderer Art, die es im gewohnten Ablauf des
Lebens nicht gibt, eine Aufgabe auch, die ein Verhalten besonderer
Art erfordert. In wirtschaftlichen Dingen duBert sich dieser Wider-
stand zunachst von den durch das Neue bedrohten Gruppen her, dann
in der Schwierigkeit die erforderliche Kooperation seitens der Leute
zu finden, die man braucht, endlich in der Schwierigkeit die Konsu-
menten zum Mitgehen zu bringen. Wenngleich diese Momente auch
heute noch, obgleich eine Periode stiirmischer Entwicklung uns an
das Auftreten und Durchsetzen von Neuem gewohnt hat, wirksam
sind, so kann man sie doch am besten an den Anfangsstadien des
Kapitalismus studieren. Dort aber sind sie so klar, daB es vom Stand-

punkt unserer Zwecke Zeitverlust wire, dabei zu verweilen.

Fihrerschaft gibt es nur aus diesen Griinden -— Fiihrerschaft
namlich als Funktion eigener Art und im Gegensatz zu bloBer iiber-
geordneter Organstellung, die es in jedem, kleinsten wie groBten,
sozialen Korper geben wiirde, und mit der zusammen sie in der Regel
auftritt. Aus diesen Griinden: Denn der geschilderte Sachverhalt
schafft eine Grenze, Uber die hinaus die Mehrzahl der Leute nicht
von selbst prompt funktioniert und einer Hilfe seitens einer Minder-
zahl bedarf. Nur aus diesen Griinden: Denn wenn das soziale Leben
auf allen seinen Gebieten die relative Unverdnderlichkeit z. R. der
astronomischen Welt hitte oder zwar veranderlich, in dieser Ver-
anderlichkeit aber unbeeinfluBbar oder endlich zwar durch ,Ver-

halten" an sich oder in den Wirkungen lenkbar, diese Lenkung aber
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jedermann in gleicher Weise moglich wiare — so gibe es keine be-
sondre Fiihrerfunktion neben den sachlich determinierten Funk-
tionen der Routinearbeit der einzelnen, so brauchte nicht einmal der
Rotwildherde ein bestimmtes Tier voranzugehen.

Der neuen Moglichkeit und nur der neuen Mdoglichkeit gegeniiber
entsteht die spezifische Fiihreraufgabe, tritt der Fiihrertypus auf.
Deshalb ist er so stark betont bei den Normannen in der Zeit ihrer
Eroberungsziige und so schwach bei den Slawen in den Jahrhunderten
der konstanten und relativ geschiitzten Passivitit des Lebens im
Sumpfland des Pripet. Unsere drei Punkte charakterisieren die Natur
sowohl der Fiithrerfunktion als auch des Fihrerverhaltens, das den
Typus ausmacht. Der Fiihrer als solcher ,findet" oder ,schafft" die
neuen Moglichkeiten nicht. Die sind immer vorhanden, reichlich an-
gehiduft von Leuten im Lauf ihrer gewohnlichen Berufsarbeit, oft
auch weithin gekannt und, wo es Literaten gibt, auch propagiert.
Oft sind — gerade lebenswichtige — Moglichkeiten gar nicht schwer
einzusehen, so z. R. die Moglichkeit der Rettung der Fahrgiste eines
brennenden Schiffs bei entsprechendem Renehmen oder die Moglich-
keit wesentlicher Verbesserung der gesamten sozialen und politischen
Lage im Frankreich Ludwig des XVI. durch ,Sparen" oder, etwas
spater, durch festes Erfassen des konstitutionellen Standpunkts. Nur
sind diese Moglichkeiten tot. Die Fiihrerfunktion besteht darin, sie
lebendig, real zu machen, durchzusetzen. Das gilt von allen Fillen
von Fiihrerschaft, von der ephemeren — die durch das Beispiel vom
brennenden Schiff gegeben ist — wie von der Fiihrerschaft, die sich
in Eigenleistung verkorpert und blo8 durch das Beispiel wirkt —
hierher gehort primitive militarische Fiihrerschaft, iiberwiegend dann
Fihrerschaft auf kiinstlerischem oder wissenschaftlichem Feld, zum
Teil auch die Fihrerschaft des modernen Unternehmers; nicht die
Leistung als solche bedeutet Fiihren, sondern die durch sie hin-
durch ausgeiibte Wirkung auf andre: Nicht daB der Fiihrer eines
Bittergeschwaders, als erster in den Feind reitend, einen Gegner lege
artis niedersticht, ist seine Fiihrertat, sondern daB er dabei seine
Leute mitzieht — wie endlich von der Fiihrerschaft, die durch den
Apparat einer ausgebildeten sozialen Organstellung hindurch handelt.

Und der Typus des Fiihrers ist charakterisiert einmal durch eine be-
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sondre Art, die Dinge zu sehen — dabei wiederum nicht so sehr
durch Intellekt (und, soweit durch diesen, nicht einfach durch Weite
oder Hohe, sondern gerade durch eine Enge bestimmter Art) als
durch Willeil, durch die Kraft, ganz bestimmte Dinge anzufassen
und sie real zu sehen —, durch die Fihigkeit, allein und voraus zu
gehen, Unsicherheit und Widerstand nicht als Gegengriinde zu emp-
finden, und sodann durch seine Wirkung auf andre, die wir mit
J2Autoritat", ,Gewicht", ,Gehorsamfinden" bezeichnen konnen und
hier nicht weiter zu untersuchen haben.

Soweit die Unternehmerfunktion ununterscheidbar verwoben ist
mit den iibrigen Elementen einer allgemeineren Fiihrerstellung, wie
beim Hauptling einer primitiven Horde oder beim Zentralorgan einer
kommunistischen Gemeinschaft — mégen sich von dessen Mitgliedern
auch manche fiir die Wirtschaft spezialisieren —, und auf der Aus-
iibung einer allgemeinen Befehlsgewalt beruht, ist nach dem Gesagten
nur noch auf zwei Dinge hinzuweisen: Wir sehen nun, warum wir
soviel Gewicht auf das Durchsetzen der neuen Kombinationen legten
und nicht auf ihr ,Finden" oder ,Erfinden". Die Funktion des Er-
finders oder iiberhaupt Technikers und die des Unternehmers fallen
nicht zusammen. Der Unternehmer kann auch Erfinder sein und um-
gekehrt, aber grundsitzlich nur zufilligerweise. Der Unternehmer
als solcher ist nicht geistiger Schopfer der neuen Kombinationen,
der Erfinder als solcher weder Unternehmer noch Fiihrer anderer Art.
Sowohl was sie tun, ist verschieden, als auch die Eignung zu dem, was
sie tun — ,Verhalten" und ,Typus". Ferner bedarf es wohl keiner
Rechtfertigung mehr, warum wir Unternehmertatigkeit nicht als
s~Arbeit" bezeichnen. Wir konnten es ja; aber dann wire es eine
Arbeit, die von jeder andern, auch von ,leitender", schon gar bloBer
sgeistiger", auch von jener, die der Unternehmer auBerhalb seiner
Unternehmertaten etwa leistet, der Natur wie der Funktion nach
grundverschieden wire.

Soweit die Unternehmerfunktion Sache des privaten ,Geschafts-
mannes" ist, umfaBt sie nicht jede Art von Fiihrung, deren Gegen-
stand das Wirtschaftsleben sein kann. Auch der Arbeiterfithrer jeder
Kategorie, auch ein Interessenvertreter kann — und nicht bloB auf

wirtschaftspolitischem Gebiet — wirtschaftlicher Fiihrer sein.

Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. 4. Aufl. 9
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Die speziell ,unternehmerliche" Art von privater Fiihrerschaft im
Wirtschaftsleben ist gefarbt und geformt — sowohl dem Verhalten
als auch dem Typus nach — von ihren besonderen Bedingungen. Die
Bedeutung der ,Autoritat"” fehlt nicht, gilt es doch oft, soziale Wider-
stinde zu liberwinden und ,Beziehungen" zu erobern und Belastungs-
proben auszusetzen. Aber sie ist geringer insofern, als es einer ,Be-
fehlsgewalt" {iiber die Produktionsmittel nicht bedarf und das Mit-
ziechen der andern Berufsgenossen zwar immer eine sehr wichtige
Folge des Beispiels und Erklarungsgrund wesentlicher Erscheinungen,
aber oft nicht zum individuellen Erfolg notig — im Gegenteil ihm
abtraglich und vom Unternehmer nicht gewiinscht — ist22 und ohne
darauf gerichtetes Tun eintritt. Hingegen ist die Bedeutung jener
besondern Vereinigung von Schiarfe und Enge des Gesichtskreises
und der Fahigkeit zum Alleingehen um so gréfer. Und das ent-
scheidet auch iiber den Typus. IThm fehlt aller duBBere Glanz, wie er
bei andern Arten von Fiihrerschaft dadurch gegeben ist, daB ge-
hobene Organstellung die Voraussetzung ihrer Ausiibung ist. Thm
fehlt aller personliche Glanz, wie er bei vielen andern Arten von
Fihrerschaft gegeben sein muB, bei jenen, wo durch ,Persoénlich-
keit" oder Geltung in einem kritischen sozialen Kreis gefiihrt wird.
Seine Aufgabe ist sehr speziell: wer sie losen kann, braucht in
jeder andern Beziehung weder intelligent noch sonst interessant,
kultiviert oder in irgendeinem Sinn ,hochstehend" zu sein, kann
selbst lacherlich wirken in den sozialen Positionen, in die ihn sein
Erfolg ex post stellt. Er ist typisch — dem Wesen nach, aber auBer-
dem (was nicht zusammenzufallen brauchte) historisch —, Empor-
kommling und traditionslos, daher oft unsicher, anpassend, angst-
lich — alles andre als ein Fiihrer — auBerhalb seines Bureaus. Er
ist der Revolutiondr der Wirtschaft — und der unfreiwillige Pionier
sozialer und politischer Revolution —, und seine eignen Genossen

verleugnen ihn, wenn sie um einen Schritt weiter sind, so daB er

22 Dann nidmlich, wenn das ,Mitziehen" zusammenfillt mit dem Nachriicken
der Konkurrenz. Darauf beruht die fundamentale Tatsache der fortwahrenden
Elimination von Unternehmergewinnen und die nicht weniger fundamentale Er-
scheinung periodischer Depressionen, wie wir im folgenden sehen werden. Nicht
immer ist aber das Mitziehen von diesem Charakter, so nicht beim Zusammen-
fassen einer Industrie zu einem Trust und nicht gegeniiber den Konsumenten.
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mitunter im Kreis etablierter Industrieller nicht rezipiert ist. In allen
diesen Punkten gibt es Analogien mit Fiihrertypen andrer Art. Aber
keine dieser erregt so viel Aufsehen und, aus den verschiedensten
Griinden, abfillige Kritik. Und die individuellen Qualitdtsunterschiede
gewinnen hier deshalb eine fiir das Schicksal des Typus wie fiir das
Schicksal der Wirtschaftsform, der er seinen Stempel aufdriickt,
ernste Bedeutung?23.

Machen wir uns zum SchluB das Verhalten des Typus — und zwar
mit Riicksicht auf den besondern Zweck unserer Erorterung speziell
das Verhalten des privaten, kapitalistischen Unternehmers — in der
Weise noch klarer, in der man sich im Leben wie in der Wissen-
schaft eben das Verhalten von Menschen klarer macht, ndmlich durch

Eingehen auf die Motive24, die dieses Verhalten charakterisieren.

23 Die Darstellung der ersten Auflage ist als ,unternehmerfreundlich” und als
iibertreibende ,Verherrlichung" des Unternehmertypus bezeichnet worden. Dagegen
protestiere ich als gegen eine unwissenschaftliche — oder einem iiberwundenen
Stadium der Wissenschaft entsprechende Art von — Argumentation. Das, was daran
als ,unternehmerfreundlich” gedeutet werden konnte, ist nichts andres als der
Nachweis, da dem Unternehmer eine Funktion im sozialen WirtschaftsprozeB zu-
kommt — im Gegensatz etwa zum Raubritter. Da das aber heute auch von ernster
sozialistischer Seite anerkannt wird, so kann nur Richtigkeit oder Falschheit unserer
Fassung zur Diskussion stehen, welche Diskussion durch Stimmungsmache und
Schlagworte nicht gefordert wird. Und eine ,Verherrlichung" liegt weder der Ten-
denz nach noch tatsdchlich vor, weil die angefiihrten Tatsachen und Argumente
sowohl mit positiver wie mit negativer Wertung privater Unternehmertatigkeit und
insbesondere privaten Bezugs von Unternehmergewinn kompatibel sind. Wer durch-
aus nichts zu einer solchen Erorterung beizutragen hat, mag immerhin seinen
Phrasenvorrat klappern lassen. Aber er hat kein Recht auf Beachtung.

24 Zu den Gegenargumenten, welche, wie die in der vorhergehenden Note er-
wihnten, lediglich als Geduldprobe in Betracht kommen, gehort auch das, daB
der Gedankengang dieses Buches nichts sei wie eine zweifelhafte Psychologie.
Abgesehen davon, daB die ,Psychologie", die in Frage kommt, nur illustrierende
Bedeutung hat und es sich uns hier um Andres, namlich wirtschaftliche Tat-
bestande, handelt, ist auf die vier Dinge, die diese abgeschmackte Phrase bedeuten
kann, zu erwidern:

I. Ist gemeint, daB ,Motivation" nicht ohne weiteres Erklarungsgriinde ab-
geben kann, weil das Motiv nicht einfach ,Ursache" der Handlung, sondern zu-
nichst bloBer psychischer Reflex derselben ist, so ist das richtig. Aber das Gregen-
teil wird auch nicht behauptet. Das Motiv ist nur das Instrument, mit dem der
Beobachter den Ablauf von Grund und Folge im sozialen Leben unter Umstinden
sich selbst und anderen klarer machen kann als er sonst wire, mit dem er diesen
Ablauf im Gegensatz zu einem Ablauf in der ,unbelebten Natur" verstehen
kann. Es ist, wie man in Kiirze annihernd richtig sagen kann, oft ein wertvolles
heuristisches Mittel und auch oft ein brauchbarer ,Erkenntnisgrund". Als ,Real-
grund" wird es hier nicht verwendet.

9 x
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Die Bedeutung der Untersuchung der Motive des ,Wirtes schlecht-
weg" ist fiir die 6konomische Theorie des Kreislaufs — nicht natiir-
lich fiir die soziologische Theorie der Wirtschaftsstile, Wirtschafts-
epochen, ,Wirtschaftsgeiste" — dadurch sehr reduziert, da man
das Gleichgewichtssystem ohne alle Beriicksichtigung von Motiven
darstellen kann26. Soweit man aber trotzdem die darin beschlossenen
Vorgiange ,verstehen", in ihrem Lebenssinn begreifen will, ist die
Motivation keineswegs einfach. Mit dem Bild eines rationalen und
hedonischen Einzelegoismus ist sie zweifellos nicht richtig erfafBt.
Das, was innerhalb bestimmter sozialer Verumstindung — bei be-
stimmter sozialer Struktur und Produktionsverfassung und in ge-

gebener Kulturwelt — und sozialer Gewohnheit und Sitte laufend

2. Ist mit dem Vorwurf der ,Psychologie" gemeint, dal etwas von dem Ge-
sagten nicht ,Okonomie" sei und daher irrelevant, so ist dieser Vorwurf selbst
irrelevant angesichts der Tatsache, daB wir diese Dinge brauchen und, soweit
keine andre Wissenschaft sie uns in der benétigten Form darbietet, selbst aus-
arbeiten miissen, wie der Nationalokonom auch Geschichte und Statistik usw. auf
eigne Rechnung betreiben muB. Verfehlt und unzulidnglich ist die Auffassung,
nach welcher sich die Sozialwissenschaft letztlich in Psychologie aufl6st, kindisch
hingegen die, daB wir ohne alle Psychologie, d. h. Untersuchung und Deutung
beobachtbaren Verhaltens bei allen unsern Problemen auskommen miiBten. Ubri-
gens bedeutet das noch nicht — da auch die Psychologie es mit objektiv fest-
stellbaren Reaktionen zu tun hat —, daB

3. wir, indem wir ,Psychologie" treiben, ins Unerfahrbare, bloB subjektiv
Existierende ausbiegen. Denn wir beschreiben und analysieren ein sichtbares
wirtschaftliches Verhalten. Wenn wir auBerdem noch versuchen, es ,sinndeutend"
zu ,verstehen", so bleibt doch um nichts weniger dieses sichtbare Verhalten selbst
das Um und Auf unserer Analyse.

Alle diese Punkte gelten auch gegeniiber der Phraseologie, deren Opfer zum
Schaden der Wissenschaft oft die ,subjektive" Wertlehre geworden ist und noch
wird.

4- Ist gemeint, daB wunsre ,Schau" des Unternehmertypus falsch und ins-
besondere unsere Beschreibung seiner Motivation mangelhaft ist, so wire das im
Einzelnen durch Eingehen auf jeden Schritt unserer Argumentation nachzuweisen
unter Berlicksichtigung des engen Zweckes unserer Darlegung, die auf keine So-
ziologie dieses Typus hinauswill. Das ist aber nicht geschehen. Und eine ver-
standnislose Art von ,Lektiire in der Diagonale", die lediglich nach einem Schlag-
wort hascht und, wenn sie es gefunden zu haben glaubt, den Gedankengang be-
friedigt beiseite legt, um fortan immer nur das Schlagwort zu wiederholen, kann
nicht anders begegnet werden als durch stets erneute, immer sorgfiltigere For-
mulierung der Wahrheit. Darauf allein kommt es an, daB der Leser, dem es um
Erkenntnis zu tun ist, diese Wahrheit und das Leben in unserer Darstellung pul-
sieren fiihlt.

26 Dieser Schritt ist vor allem an den Namen Paretos gekniipft, am vollendet-
sten aber gelungen ist er Barone (il ministro della produzione nello stato col-
lettivista, Giornale degli Economisti 1908).
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zu tun ist, das erscheint dem Wirtschaftssubjekt vor allem unter
dem Gesichtspunkt weitgehend objektivierter Pflicht und nicht als
nach individuellem, hedonischem Egoismus rational gewiahlt. Diese
Pflicht kann auBerweltlich orientiert sein, oder an der sozialen Gruppe
weiterer Spanne (Land, Volk, Stadt, Klasse), oder an einem engeren,
durch das Blutsband gegebenen Kreis, oder an der Verkorperung des
Betatigungsfeldes (Hof, Fabrik, Firma, Arbeiterschaft), aber nur
relativ selten und seit verhaltnisméaBig kurzer Zeit auch an der eigenen
Person — die in diesem Sinn nicht tber die Renaissance, in erheb-
lichem MaB nicht iiber die industrielle Revolution zurickreicht —,
wo dann ,Pflicht" im Strom des Rationalisierungsprozesses mehr und
mehr untergeht in hedonischem Interesse. Gleichwohl kann man im
Kreislauf dem wirtschaftlichen Motiv einen praziseren Sinn geben,
als wir es einleitend (S. I) getan haben. Im Kreislauf kommt, vom

Beobachter gesehen, nidmlich der fundamentale Sinn des Wirt-
schaftens zum Ausdruck, der Sinn, der erklart, warum es Wirt-
schaften iiberhaupt gibt. Giitererwerb als Inhalt des wirtschaftlichen
Motivs heiBt in diesem Sinn natiirlich Giitererwerb zur Bedarfs-
deckung. Wenn man beachtet, da die Stirke dieses Motivs nach
Kultur und sozialem Ort des Subjekts charakteristisch verschieden
und immer sozial gegeben ist, ferner, daB es sich nicht einfach um

Bediirfnisseeinzelner Individuen handelt, sondern auch so gut wie
immer um die andrer, fiir die das Subjekt sorgt — was man ent-
weder so ausdriicken kann, daBB der zu deckende Bedarf kein indivi-
dueller ist, oder zwar individuell, aber derartig, daf er das Bediirfnis,
flir die Bediirfnisbefriedigung andrer zu sorgen, einschlieft —,
so kann man da ruhig sagen, daB die Vorginge des Gleichgewichts-
strebens ihr MaB und Gesetz finden in der Welt der von Konsum-
akten zu erwartenden Bediirfnisbefriedigungen; man kann die
erstem aus der letztern heraus sinndeutend verstehen2¢6. Und je mehr
man die Betrachtung auf Kulturen konzentriert, in denen das soziale
Ganze wirtschaftet, indem es die einzelnen Individuen oder Gruppen

wirtschaften 1a8t, Kulturen, in denen die Bindungen weggebrochen

26 Also in dieser Bedeutung der Worte ,hedonisch" und ,rational”, welches
letztre heiBit: vom Beobachter als dem gegebenen Zweck unter gegebenen Umstdnden
entsprechend oder angepaBit erkannt.
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sind, die in anderen Individuum oder Teilgruppe hemmend und
schiitzend umgeben, und in denen schlieBlich der einzelne, zur Per-
sonlichkeit gemodelt, als Individuum kreiert, grundsatzlich auf sich
selbst gestellt ist, um so mehr kann man weiter sagen, daB diese
Bediirfnisbefriedigungen — wenngleich nur in einem weiten Sinn —
egoistisch gefarbt sind.

Nichts davon kann man in gleichem Sinn von unserem Typus
sagen. Egoistisch gefarbt — auch in der Bedeutung von ,gesteigertem
Egoismus", Riicksichtslosigkeit — sind zwar seine Motive ganz be-
sonders: Ist er doch ganz besonders traditions- und beziehungslos,
der wahre Hebel der Durchbrechung aller Bindungen, und dem
System der iiberindividuellen Werte sowohl der Schicht, aus der er
kommt, als auch der Schicht, in die er steigt, ganz besonders fremd;
ganz besonders auch Bahnbrecher des modernen Menschen und
kapitalistischer, auf das Individuum gestellter Lebensform, niich-
terner Denkweise, utilitarischer Philosophie — das Gehirn, das zu-
erst in der Lage war und AnlaB hatte, Beefsteak und Ideal auf ge-
meinsame Nenner zu bringen. Rational — im Sinne bewuBt ge-
stalteten Verhaltens aber nur, wie wir sofort sehen werden —- auch:
Hat er doch auszuarbeiten, was die andern fertig vorfinden; ist er
doch Vehikel einer Umorganisierung des Wirtschaftslebens in der
Richtung privatwirtschaftlicher ZweckmaBigkeit. Aber wenn man
dem Motiv der Bediirfnisbefriedigung nicht den prazisen Sinn nimmt,
den wir ihm eben gaben und dem es den Inhalt verdankt, der es
brauchbar macht, so ist diese Motivation unseres Typus essentiell
andersartig -— mag man auch, was aber alle Unterschiede verwischt
und die Sache zur Tautologie macht, den schmerzfliehenden und lust-
suchenden Willen der hedonischen Auffassung menschlichen Han-
delns so weit fassen konnen, daB jede Motivation unter dieses
Schema fallt: Sein ,wirtschaftliches Motiv" — Streben nach Giiter-
erwerb — ist nicht verankert am Lustgefiihl, das die Konsumtion
der erworbenen Giiter auslost. Und ist Bediirfnisbefriedigung in
diesem Sinn die ratio des Wirtschaftens, so ist das Verhalten
unseres Typus iiberhaupt irrational oder von einem andersgearteten

Rationalismus.
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Denn wir beobachten im taglichen Leben, daB die fiihrenden Per-
sonlichkeiten der Volkswirtschaft und iiberhaupt alle jene, die im
Getriebe der Wirtschaft iiber die Masse emporragen, sehr bald dahin
kommen, iiber bedeutende Mittel zu verfiigen. Trotzdem sehen wir
sie ihre ganze Kraft dem Erwerbe weiterer Gilitermengen widmen,
sehr oft ohne einem andern Gedanken Raum zu geben. Streben sie
nun nach einem wirtschaftlichen Gleichgewichte, denken sie bei
jedem Schritt an bestimmte durch die dabei zu erwerbenden Giiter
zu deckende Bediirfnisse? Wiagen sie bei jedem Schritte die Intensitit
bestimmter Bediirfnisse gegen einen negativen Wert ab, der einer
Unlust des betreffenden Aufwandes an wirtschaftlicher Tatigkeit
entspricht? Lassen sich die Motive ihres Handelns in jene zwei Kom-
ponenten — Befriedigung und Arbeitsleid — zerlegen, deren Zu-
sammenwirken die vorhandene Menge an Arbeit in den breiten
Massen der Wirtschaftssubjekte bestimmt?

Es ist eine Tatsache, daB, nachdem ein gewisser Befriedigungs-
zustand fiir ein Wirtschaftssubjekt gesichert ist, der Wert weiterer
Gilitererwerbungen fiir dasselbe bald sehr tief sinkt. Das Gossensche
Gesetz erklart diese Tatsache und die tdgliche Erfahrung lehrt uns,
daB tiber eine, {iibrigens individuell verschiedene GroBe des Ein-
kommens hinaus, die Intensititen der dann noch unbefriedigten Be-
diirfnisse auBerordentlich gering werden. Fiir jede Kulturstufe und
fiir jedes konkrete Milieu 148t sich, wenn auch nur in roher
Schatzung, eine Einkommenssumme angeben, iiber die hinaus der
Wert der Einkommenseinheit sich der Null nahert. Dem Laien hegt
es nahe, zu entgegnen, daB je mehr Mittel einer besitze, desto grofer
seine Bediirfnisse werden und daB solche neue Bediirfnisse sich mit
derselben Energie fiihlbar machen wie die alten. Daran ist etwas
Wahres. Das Gossensche Gesetz gilt zunidchst fiir einen gegebenen
Bediirfnisstand. Mit zunehmenden Mitteln aber entwickelt sich dieser.
Die Skala der Wertschiatzungen fiir wachsende Giitermengen wird
daher wirklich nicht so schnell sinken, als sie das tdte, wenn die
Bediirfnisse dieselben blieben. Aber die zuwachsenden Bediirfnis-
regungen sind notwendig von immer geringerer Intensitit — was
fiir unsere Zwecke durch die Tatsache ausreichend verifiziert ist,

daB eine bestimmte Geldsumme fiir den, dessen ganzen Besitz sie
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ausmacht, eine ganz andre Bedeutung besitzt als fiir den Millionir,
der von ihr nur die Moglichkeit einer ihm im Grunde ganz gleich-
glltigen Ausgabe abhiangig weiB. Daraus wiirde nun folgen, da8
jene Filihrer der Volkswirtschaft von einer schier unersattlichen Be-
gierde nach GenuB getrieben und ihre Bediirfnisse ganz besonders
intensiv sein miissen, wenn sie wirklich nur deshalb nicht haltmachen
sollen, weil der Punkt der Sattigung fiir sie iiber alle erreichbaren
Grenzen hinausliege.

An einer solchen Interpretation muB man sofort irrewerden, wenn
man bedenkt, daB8 ein solches Verhalten durchaus zweckwidrig ware.
Erwerbstatigkeit ist ein Hindernis fiir den GenuB gerade jener Giiter,
die jenseits einer gewissen EinkommensgroBe vornehmlich erworben
zu werden pflegen. Denn dazu gehort vor allem MuBe, und das Ver-
langen danach und nach der Konsumtion des Erworbenen miifite
bald iiberragende Bedeutung gewinnen. Allerdings ist zuzugeben, daf
ein solches vernunftwidriges Verhalten im praktischen Leben Leuten
unseres Typus tatsdchlich zugeschrieben wird. Né&herstehende wie
auch Leute, die von ihnen nicht mehr als den Namen kennen, haben
sehr haufig diese Auffassung. Und ferner ist auch zuzugeben, da8
ein derartiges Verfehlen eines Zieles noch nicht ohne weiteres das
Abhandensein darauf gerichteter Motive beweist. Gewohnheit, die
einmal erworben, fortwirkt, auch wenn ihre ratio weggefallen ist,
auch andre, halb pathologische Momente konnen die Erklarung ab-

geben.

Allein wir bemerken, daB sich bei solchen Leuten geradezu eine
bemerkenswerte Gleichgiiltigkeit, ja selbst Abneigung, gegen un-
tatigen GenulB zeigt. Man braucht sich nur die eine oder die andre
der ja so allgemein bekannten Gestalten der Manner, die Wirtschafts-
geschichte gemacht haben, oder auch nur den ersten besten Mann,
der ganz in seinen Geschiften aufgeht, zu vergegenwirtigen, um so-
fort die Wahrheit dieser Behauptung einzusehen. Solche Wirtschafts-
subjekte leben freilich meist luxurios. Aber sie leben luxurios, weil
sie die Mittel dazu haben, sie erwerben nicht, um luxuriés zu leben.
Es ist nicht leicht, diesen Tatsachen ganz gerecht zu werden. Per-
sonliche Auffassung und personliche Erfahrung des Beobachters wird

hier eine groBe Rolle spielen miissen, und es ist von vornherein nicht
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zu erwarten, daB unsere Behauptung ohne weiteres akzeptiert werden
wird. Doch wird man ihr kaum allen Grund absprechen, namentlich
dann nicht, wenn man sich nicht auf seine bisherige allgemeine
Ansicht und auf vorgefaBte Meinungen verlafBt, sondern versucht,
einzelne konkrete Reprasentanten unseres Typus zu analysieren. Wenn
man das tut, wird man wohl bald sehen, daBl scheinbare Ausnahmen
sich ungezwungen erkldren und namentlich, daB Leute, bei deinen
das GenuBstreben und der Wunsch nach einem bestimmten ,hedoni-
schen" Resultate, besonders nach einem Sich-zur-Ruhe-Setzen bei
bestimmter EinkommensgroBe, im Vordergrund steht, ihre Position
meist nicht eigener Kraft und ihre eventuellen Erfolge nur dem Um-
stinde verdanken, daBl eine Personlichkeit unseres Typus ihnen vor-
gearbeitet hat. Der typische Unternehmer fragt sich nicht, ob jede
Anstrengung, der er sich unterzieht, auch einen ausreichenden
»GenuBiiberschuB" verspricht. Wenig kiimmert er sich um hedoni-
sche Friichte seiner Taten. Er schafft rastlos, weil er nicht anders
kann, er lebt nicht dazu, um sich des Erworbenen genieBend zu er-
freuen. Tritt dieser Wunsch auf, so ist das Erlahmen und nicht eine
Station auf bisheriger Linie, Vorbote des physischen Todes und nicht
Erfiilllung. Und auch aus diesem Grund — der andre ist der schon
erwahnte, daf, von der Entwicklung in unserem Sinn gesprochen,
die ,Nachfrage" kein vom ,Angebot" unabhingiger Faktor ist —
kann das Verhalten unseres Typus nicht im gleichen Sinn wie das
Verhalten des ,Wirtes schlechtweg" in das Schema eines ,Gleich-
gewichtszustands" bzw. einer Tendenz nach einem solchen gebracht,
aus diesem Grund ferner nicht angenommen werden, daB es — was
in einem andern Sinn natiirlich gleichwohl behauptet werden
kann — in dhnlicher Weise blo8 Konsequenzen zieht aus vorhandenen

Daten wie dieses?7.

Unter unserem Bild vom Unternehmertypus steht das Motto: plus
ultra. Wer sich im Leben umsieht, hort es aus dem Typus heraus —

wenngleich nicht immer aus von ,philosophischen Anwandlungen"

27 Gewill ist es nur in sehr besonderm Sinne wahr, daB dieser Typus etwas
sschafft". — Immer gibt es Bedeutungen dieser Wendung, in denen sie offenkundig
nicht wahr wéire. Mit der Wendung ,nicht bloB Konsequenzen ziehen" steht es
ebenso. Aber ich glaube, daB der Text ausreichend klar ist. Wer das nicht
findet, moge die umstdndliche Erorterung der ersten Auflage nachlesen.
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gefirbten AuBerungen einer MuBestunde. Und die sein Verhalten
addquat interpretierende Motivation liegt nahe genug:

Da ist zundchst der Traum und der Wille, ein privates Reich zu
grinden, meist, wenngleich nicht notwendig, auch eine Dynastie.
Ein Reich, das Raum gewidhrt und Machtgefiihl, das es im Grund
in der modernen Welt nicht geben kann, das aber die niachste An-
naherung an Herrenstellung ist, die diese Welt kennt und deren Faszi-
nation gerade fiir solche Leute besonders wirksam ist, die keinen.
andern Weg zu sozialer Geltung haben. Das wiare des Naheren zu
analysieren: Mit ,Freiheit" und ,Sockel der Personlichkeit" wird
man diese Motivation bei dem einen prizisieren konnen, mit
sEinfluBsphdre" beim andern, mit ,Snobismus" beim Dritten; aber
darauf kommt es hier nicht weiter an. Diese Motivgruppe steht der
Konsumbefriedigung am nachsten. Aber sie fillt nicht mit ihr zu-
sammen: Die Bediirfnisse, die hier befriedigt werden, sind nicht
die des ,Wirtes schlechtweg", nicht die, welche die ratio des Wirt-
schaftens bilden, und nicht die, auf welche allein deren Gesetze
passen.

Da ist sodann der Siegerwille. Kampfenwollen einerseits, Erfolg-
habenwollen des Erfolgs als solchen wegen andrerseits. Das Wirt-
schaftsleben nach beiden Richtungen an sich indifferente Materie.
GewinngroBe als Erfolgsindex — oft nur in Ermangelung eines
andern — und Siegespfosten. Wirtschaftliches Handeln als Sport:
Finanzieller Wettlauf, noch mehr aber Boxkampf. Wieder gibt es
da zahllose Nuancen. Und manche davon — sozial Steigenwollen —
verschwimmen mit dem ersten Punkt. Wieder ist das Gesagte fiir
uns ausreichend. Wieder handelt es sich um eine von der spezifisch
wirtschaftlichen charakteristisch verschiedene Motivation, um eine der
wirtschaftlichen ratio und ihrem Gesetz fremde.

Freude am Gestalten endlich ist eine dritte solche Motivfamilie,
die zwar auch sonst vorkommt, aber nur hier das Prinzip des Ver-
haltens beschlieBt. Das kann sowohl bloBe Freude am Tun sein:
Der ,Wirt schlechtweg" bewdltigt mithsam seinen Arbeitstag, unser
Typus hat einen Kraftiiberschuf3, der, wie andre Felder der Be-
tatigung, so auch das wirtschaftliche wahlen kann und an der Volks-

wirtschaft dndert und in der Volkswirtschaft wagt, um des Anderns
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und Wagens und gerade der Schwierigkeiten willen28. Als auch
speziell Freude am Werk, an der Neuschopfung als solcher: Sei das
nun etwas Selbstindiges oder ununterscheidbar von der Freude am
Tun. Auch hier werden Giiter nicht aus dem Grund und nicht nach
dem Gesetz des Grundes erworben, der den ,Sinn" des Giitererwerbs
ausmacht.

Nur bei der ersten der drei Motivreihen ist privates Eigentum am
Resultat der Unternehmertiatigkeit ein wesentlicher Faktor dafiir,
daB sie wirksam wird. Bei den beiden andern handelt es sich nicht
so sehr darum, als vielmehr um die eigenartig prazise und vom Urteil
andrer Leute unabhingige Art, in der im kapitalistischen Leben
»,Sieg" und ,Erfolg" gemessen wird und das den Gestalter freuende
Werk zustandekommt und sich bewidhrt. Diese Art ist durch ein
andres soziales Arrangement nicht leicht zu ersetzen, aber es ist kein
Widersinn nach einem solchen zu suchen. Zwar miiBte in einer den
privaten Unternehmer ausschlieBenden sozialen Organisation nicht
nur fiir sie Ersatz gefunden werden, sondern weiter auch fiir jene
Funktion des Unternehmers, die er erfiillt, wenn er den groB8ten Teil
seines Gewinns zuriicklegt statt ihn zu verbrauchen; aber das wire,
wenn auch in praxi schwer, so doch der organisatorischen Idee nach
leicht. Deshalb ist die detaillierte realistische Untersuchung der un-
endlich mannigfaltigen Motive, die man im Wirtschaftsleben fest-
stellen kann, und zwar sowohl ihrer tatsiachlichen Wichtigkeit fiir das
Verhalten unseres Typus als auch der Moglichkeiten ihrer Konser-
vierung unter andern Umstanden, vielleicht unter andern Stimuli,
eine Grundfrage ernstzunehmender ,Planwirtschaft" und ernstzu-

nehmenden Sozialismus.

28 Ob der Typus die ,Unlust" der Anstrengung nicht flieht oder ob die An-
strengung fiir ihn ,Lust" und nicht ,Unlust" bedeutet, kommt auf dasselbe hin-
aus. Man konnte diesen Punkt ebensogut auch auf die erste Art formulieren.



Drittes Kapitel.

Kredit und Kapital.

Erster Abschnitt.

Das Wesen und die Rolle des Kredits.:

Der Grundgedanke, daB die wirtschaftliche Entwicklung wesent-
lich andre Verwendung der vorhandenen Arbeits- und Bodenleistungen
sei, flihrte uns zu dem Satz, daB die Durchsetzung neuer Kombina-
tionen durch Entziehung von Arbeits- und Bodenleistungen aus ihren
gewohnten Verwendungen erfolge. Fiir jede Wirtschaftsform, in der
der Fiihrer keine Verfiigungsgewalt iiber diese Leistungen hat, fiihrte
uns das wiederum zu zwei Héaresien. Zur Héaresie, dal dabei dem
Gelde, und zur weitern Héaresie, daB dabei sogar den andern Zah-
lungsmitteln eine wesentliche Rolle zukommt, daB dabei die Vor-
gange im Gebiete der Zahlungsmittel nicht bloBe Reflexe von Vor-
gingen in der Giiterwelt sind, in der alles Wesentliche entspréinge.

In allen Tonarten, mit besondrer Entschiedenheit und seltner Ein-

! Der Gedankengang, der im folgenden im Wesen unverdndert vorgetragen
wird, hat inzwischen durch die Untersuchungen von A. Hahn (Volkswirtschaft-
liche Theorie des Bankkredits, I. Aufl. 1920, 2. Aufl. 1926) eine wertvolle Be-
statigung und Verbesserung erfahren. Der Leser sei auf dieses originelle und ver-
dienstliche Buch, das die Erkenntnis des Problems wesentlich geférdert hat, nach-
driicklich verwiesen. In vielem parallel auch: W. G. Langworth y Taylor in: The
Credit system 1913. Vielleicht haben die Erscheinungen der Nachkriegszeit und
die Erorterungen iiber die Rolle des Bankkredits beim Aufschwung und in der
Depression dem, was ich zu sagen habe und hatte, viel vom Anschein eines
sich selber richtenden Paradoxons genommen. Jede Theorie des Konjunkturzyklus
beriicksichtigt heute das Faktum des ,zusdtzlichen Kredits" in der Prosperitiat und
setzt sich mit der von Keynes zur Diskussion gestellten Frage auseinander, ob
der Zyklus durch Beeinflussung von der Geldseite her gemildert werden kann.
Das bedeutet noch nicht Annahme meines Gesichtspunktes. Aber es muB dazu
fiihren. Vgl. auch meine Abhandlung ,Kreditkontrolle" im Archiv f. Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik 1925. Ganz unabhéngig ist neuestens Robertson (Banking
policy and the price Ievel 1926) zu dhnlichen Resultaten gelangt (vgl. dariiber
Pigou im Econ. J., Juni 1926), und bald wird der Inhalt dieses Kapitels eine
Selbstverstandlichkeit sein.
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miitigkeit, mit Ungeduld und moralischer und intellektueller Ent-
riistung sogar versichert uns eine lange, lange Reihe von Theoretikern
das Gegenteil.

Stets hat sich die Okonomie, fast seit sie zur Wissenschaft wurde,
gegen die populdaren Irrtiimer gewehrt, die das Phinomen des Geldes
umranken. Ganz mit Recht. Eines ihrer fundamentalen Verdienste
liegt hier. Und wer das bisher Gesagte durchdenkt, wird sich leicht
iiberzeugen, daB keiner dieser Irrtiimer darin verteidigt wird. Wollte
man freilich sagen, daB das Geld nur Mittel des Umlaufs der Giiter
sei und keine wichtigen Erscheinungen sich daran kniipfen konnen, so
wiare das falsch. Wollte man daraus eine Einwendung gegen unsern
Gedankengang schmieden, so wire sie eben schon durch unsern
Nachweis widerlegt, daB in unserm Falle die Andersverwendung
der Produktivkriafte der Volkswirtschaft nicht anders als durch
eine Verschiebung in der Kaufkraft der Wirtschaftssubjekte durch-
gefiihrt werden kann. Wir sahen, daB im Prinzip ein Ausleihen von
Arbeits- und Bodenleistungen von Arbeitern und Grundherren nicht
moglich ist. Ich fiige noch hinzu, daB der Unternehmer sich auch
nicht produzierte Produktionsmittel ausleihen kann. Denn im Kreis-
lauf sind weder miiflige Vorrate noch auch fiir die Bediirfnisse des
Unternehmers bereitgestellte Mengen davon vorhanden. Wenn es zu-
fallig in irgendeiner Wirtschaft gerade solche produzierte Produk-
tionsmittel gibt, wie sie der Unternehmer braucht, so kann er sie
allerdings kaufen, wozu er aber wiederum Kaufkraft braucht. Aus-
leihen kann er sie nicht ohneweiters, denn sie werden ja zu den
Zwecken gebraucht, zu denen sie produziert wurden, und ihr Re-
sitzer kann und will auf seinen Ertrag — den ihm ja der Unternehmer
ersetzen konnte, aber erst spiter — nicht warten und auch kein
Risiko tragen. Tut das aber dennoch jemand, dann liegen eben zwei
Geschifte vor, ein Kauf und eine Kreditgewdhrung. Beide sind nicht
etwa nur zwei juristisch gesonderte Teile eines und desselben o0ko-
nomischen Vorgangs, sondern zwei sehr verschiedene O0konomische
Vorgiange, an deren jedem sehr verschiedene Erscheinungen kleben,
wie sich spiter ganz von selbst ergeben wird. Endlich kann der Unter-

nehmer Arbeitern und Grundherren auch nicht GenuBgiliter ,vor-
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schieBen"2, weil er sie ja nicht hat. Kaufte er sie, so bediirfte er eben
dazu der Kaufkraft. Uber diesen Punkt kommen wir nicht hinweg,
da es sich stets um Giiterentzug aus dem Kreislauf handelt. Auch be-
ziiglich des Ausleihens von GenuBgiitern gilt dasselbe wie vom Aus-
leihen produzierter Produktionsmittel. Wir behaupten also nichts
Mysterioses oder Abenteuerliches.

Es ist klar, daB es keinen Sinn hitte uns entgegenzuhalten, daB am
Gelde nichts Wesentliches hiangen ,kann". Tatsdchlich ist eben hier
die Kaufkraft das Vehikel eines wesentlichen Vorgangs, was gar
nichts Bedenkliches hat. Ubrigens kann diese prinzipielle Einwendung
gar nicht gemacht werden, weil ja jedermann die ganz analoge Er-
scheinung anerkennt, da Veranderungen der Menge oder Verteilung
des Geldes sehr tiefgreifende Wirkungen haben konnen. Nur stand
diese Beobachtung bisher auf einem Nebengeleise. Der Vergleich ist
jedoch ganz instruktiv. Auch hier liegt nicht notwendig eine Verande-
rung in der Giiterwelt, eine vorhergehende Erklarungsursache auf
der ,Warenseite" vor. Die Giiter verhalten sich da ebenfalls ganz
passiv. Trotzdem wird ihre Art und Menge durch solche Veridnde-
rungen bekanntlich sehr beeinfluft.

Auch unsre andre Haresie ist bei weitem nicht so gefdhrlich als sie
aussieht. Auch sie ruht in letzter Linie nicht bloB auf einer erweis-
lichen und augenfilligen, sondern sogar auf einer anerkannten Tat-
sache. Es werden in der Volkswirtschaft Zahlungsmittel geschaffen,
die sich zwar ihrer duBern Form nach lediglich als Forderungen auf
»,Geld" darstellen, die sich aber von Forderungen auf andre Giiter
sehr wesentlich dadurch unterscheiden, daB sie — wenigstens tem-
porar auf alle Fidlle — ganz dieselben Dienste tun, wie das Gut, auf
das sie lauten, so daB sie es unter gewissen Bedingungen ersetzen

konnens. Nicht nur in der Spezialliteratur des Geldwesens ist das an-

2 Die Konstruktion der Theorie, die seit Quesnay diese wirklichkeitsfremde
Vorstellung erzwingt, widerlegt sich selbst eben dadurch. Und sie ist so wichtig,
daB man von einer ,VorschuBokonomie" sprechen kann.

3 Wenn man also Forderungen auf Giiter im allgemeinen nicht als etwas
Selbstindiges neben diese Giiter stellen darf — sowenig wie Ahre und Getreide-
korner —, so liegt die Sache offenbar hier etwas anders: Wihrend ich auf einer
Forderung auf ein Pferd nicht reiten kann, so kann ich mit einer Forderung auf
Geld unter Umstidnden ganz dasselbe tun wie mit diesem Geld selbst, namlich
kaufen.
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erkannt, sondern auch in der Theorie im engern Sinne. In jedem
Lehrbuch kann man das lesen. Wir haben der Beobachtung nichts
hinzuzufiigen, sondern nur der Analyse. Die Beobachtung, die wir
brauchen, ist da, nur steht auch sie auf einem Nebengeleise. Die
Probleme, deren Diskussion am meisten zur theoretischen Aner-
kennung der praktisch ja unzweifelhaften Tatsachen gefiihrt hat,
waren die Fragen des Geldwerts und des Geldbegriffs. Als die Quanti-
tatstheorie ihre Formel fiir den Geldwert aufgestellt hatte, kniipfte
die Kritik an die Tatsache der andern Zahlungsmittel an. Das ist be-
kannt. Es ist ebenso bekannt, daB namentlich in der englischen
Literatur die Frage, ob diese Zahlungsmittel, besonders aber, ob
Bankguthaben ,Geld" seien, ganz stereotyp geworden ist. Manche
der Besten haben sie affirmativ beantwortet, aber uns geniigt der
Umstand, daB man sie stellte. Dabei hat die Tatsache, auf die es
uns ankommt, m. W. ausnahmslos Anerkennung gefunden, auch
wenn man jene Frage negativ erledigte. Stets wird auch mehr oder
weniger weitldufig auseinandergesetzt, wie und in welchen Formen
die Sache technisch moglich ist.

Damit ist auch schon anerkannt, was meist noch ausdriicklich
hervorgehoben wird, daB die so geschaffenen Umlaufsmittel nicht
etwa bloB irgendwo verwahrtes Metallgeld vertreten, sondern in
Mengen vorhanden sind, die jeder Einlosung im engsten Sinne spotten,
und ferner, daB sie nicht bloB aus ZweckmaBigkeitsriicksichten Geld-
summen vertreten, die einmal vorhanden waren, sondern dafB sie neu
geschaffen neben die vorhandenen Geldsummen treten. Auch in dem
fiir uns zwar nicht wesentlichen Punkte, an dem wir aber darstelle-
risch festhalten, daB namlich diese Schaffung von Zahlungsmitteln
in den Banken ihr Zentrum hat und deren eigentliche Funktion bilde,
befinden wir uns in Ubereinstimmung mit der herrschenden Auf-
fassung oder doch, genauer, mit einer Auffassung, die man heute
schon als herrschend bezeichnen kann. Die Geldschopfung seitens der
Banken durch Konstituierung von Forderungen gegen sich selbst, von
der man schon bei Altmeister Smith, ja selbst bei noch altern ganzlich
von populdaren Irrtiimern freien Autoren lesen kann, ist ja heute zu
einem Gemeinplatz geworden, wobei ich mich beeile hinzuzufiigen,

daB es fiir unsre Zwecke ganz gleichgiiltig ist, ob man den Ausdruck
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»Geldschopfung", den ich Bendixen nachspreche, fiir theoretisch
richtig halt oder nicht: Unsre Ausfiihrungen sind vollig unabhingig
von den Besonderheiten irgendeiner Geldtheorie.

Endlich kann auch nicht zweifelhaft sein, daB diese Umlaufsmittel
im Wege der Kreditgewahrung in den Verkehr kommen und vor-
nehmlich — abgesehen von Fillen, in denen es sich nur darum han-
delt, Metallgeldsendungen zu vermeiden — zum Zwecke der Kredit-
gewahrung geschaffen werden. Eine Bank ist, nach Fetter (Principles
of Economics p. 462), a business whose income is derived chiofly
from lending its promises to pay. Soweit habe ich nichts Kontroverses
gesagt und soweit sehe ich nicht einmal die Moglichkeit einer Mei-
nungsverschiedenheit. Niemand kann mir vorwerfen, daB ich etwa
gegen Ricardos Satz verstoBe, daB ,banking Operations" den Reich-
tum eines Landes nicht vermehren konnen, oder mir eine ,vapoury
speculation"4 etwa im Sinne Laws zuschulden kommen lasse. Wer
wollte auch die Tatsache leugnen, daB in den wirtschaftlich ent-
wickeltsten Landern vielleicht drei Viertel der Bankdepositen einfach
auf Gutschriften beruhens und daB der Geschiaftsmann geradezu
regelmaBig erst Schuldner der Bank wird, um ihr Glaubiger zu wer-
den, daB er sich das erst ,leiht", was er uno actu ,deponiert", von der
fast jedem Schuljungen bekannten Tatsache, dafl nur ein verschwin-
dend kleiner Teil aller Umsitze mit Geld im engsten moglichen Sinne
bewerkstelligt wird, gar nicht zu reden? Deshalb behandle ich diese

Dinge nicht ndher. Es hitte wahrlich keinen Zweck, hier Auseinander-

4Vgl.J.St.Mill. DaB iibrigens Ricardos Satz nicht schlechthin richtigi
wird jeder Okonom zugeben, auch wenn er in diesem Punkte noch so konser-
vativ ist. Vgl. als Beispiel eines solchen L. Laughlin, der in seinen Principles
of Money sagt: Credit does not increase capital — d. h. Produktionsmittel — but
mobilises it and makes it more efficient and thereby leads to an increase in pro-
duct. Wir werden etwas Ahnliches zu sagen haben.

5Nurwenige Banken lasse!

welcher Teil ihrer Depositen auf wirklichen Einlagen beruht und welcher nicht.
Die obige Schitzung beruht auf englischen Ausweisen, die das wenigstens indirekt
erkennen lassen und diirfte einer communis opinio entsprechen. Das gilt fir
Deutschland z. B. nicht, weil hier nicht die Praxis besteht, den Betrag eines er-
offneten Kredits dem Kunden einfach gutzuschreiben. Doch ist darum das Wesen
der Sache nicht anders. Streng genommen beruhen iibrigens alle Bankdepositen,
wie Hahn zutreffend betont hat, auf bloBen Gutschriften — nur sind die ,ein-
gezahlten" dann Kredite, die auf besondere Weise gedeckt sind und die Kauf-
fahigkeit des Deponenten nicht vermehren.
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Setzungen vorzubringen, die jeder, dem sie Neues bieten konnten, in
jedem elementaren Buch finden kann. DaB alle duBern Formen des
Kredits wesensgleichen Inhalt umschliefen, von der Banknote bis
zur Gutschrift, und daB in allen diesen Formen der Kredit die Zah-
lungsmittel vermehrt, wird als unkontrovers angenommen®.
Kontrovers kann zunidchst nur ein Punkt sein. Jene Umlaufsmittel
werden offenbar meist nicht ohne Basis geschaffen. Ich glaube nicht
irrezugehen, wenn ich sage, daB sowohl dem Geschiftsmann wie
dem Theoretiker als typisches Beispiel fiir ein solches Umlaufsmittel
etwa der Wechsel des Produzenten vorschwebt, den derselbe nach
durchgefiihrter Produktion und nach Verkauf der Produkte auf seinen
Kunden zieht, um seine Forderung sofort ,zu Geld zu machen". Da
dienen diese Produkte als Basis — in concreto etwa Ladescheine —
und wenn sich der Wechsel auch nicht auf vorhandenes Geld stiitzt,
so stiitzt er sich dafiir doch auf vorhandene Giiter und so immerhin
in gewissem Sinne auf vorhandene ,Kaufkraft". Auch die eben er-
wiahnten Depositen beruhen natiirlich zu einem groBen Teil auf sol-
chen ,Warenwerten". Das konnte als der normale Fall der Kredit-
gewidhrung und des Inverkehrsetzens der Kreditzahlungsmittel, jeder
andre Fall aber als abnormal betrachtet werden?. Aber auch in jenen
Fillen, wo es sich nicht um Abwicklung des normalen Warengeschéfts
handelt, wird offenbar meist eine Deckung gefordert, liegt also doch
nur Mobilisierung vorhandener Werte vor. Damit kdmen wir zur
herrschenden Auffassung zuriick. Sie feierte sogar einen besondern

Triumph, weil jetzt nicht bloB Umlaufsmittel ohne Basis wegfielen,

6 Natiirlich gibt es immerhin genug Theoretiker, die ganz auf dem Stand-
punkt des Laien stehen, der die ,in den Banken liegenden Riesensummen" an-
staunt. Es ist mehr zu verwundern, daB auch finanzielle Schriftsteller mitunter
eine #hnliche Sprache fiithren. Als Beispiel vgl. das sonst sehr brauchbare Buch
von Clare, Money Market Primer, das zwar nicht einfach diesen Standpunkt ein-
nimmt, aber doch die zur Kreditgewdhrung verfiigharen Summen als ,other peoples
money" definiert, was doch nur fiir einen Teil davon zutrifft und auch da nur
in einer {iibertragenen Bedeutung.

7 Dabei sehe ich bereits von dem Falle ab, daB in einer Volkswirtschaft
der regelmiaBige Geschidftsverkehr mit Kreditzahlungsmitteln abgewickelt wird und
der Produzent von seinen Kunden einen Wechsel oder eine Gutschriftsanweisung
erhdlt und damit unmittelbar Produktionsmittel kauft. Darin liegt iiberhaupt keine
Kreditgewahrung im eigentlichen Sinne, und der Fall unterscheidet sich in nichts
Wesentlichem vom Bargeschédfte mittels Metallgeldumlaufs. Dieser Fall, von dem
wir hier nicht mehr sprechen, wurde im ersten Kapitel erwéhnt.

Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. 4. Aufl. 10



146 Drittes Kapitel.

sondern sogar das Geld ausgeschaltet und damit die ganze Sache auf
Tausch von Ware gegen Ware, also auf Vorginge in der Giiterwelt
schlechthin zuriickgefiihrt ware. Diese Auffassung erkliart es denn
auch, daB man die ,Geldschopfung" als lediglich technischen und
flir die groBen Ziige der Theorie weiter nicht sehr interessanten
Vorgang in das der Zirkulation gewidmete Kapitel verweisen zu
konnen glaubt.

Dem stimmen wir nicht ganz zu. Momentan ist nur zu betonen,
daB das, was die Praxis als abnormal bezeichnet, nur die
Kreierung von Umlaufsmitteln ist, die sich als aus dem regelmaBigen
Warengeschédfte hervorgegangen ausgeben, ohne daB das der Fall
ist. Abgesehen davon ist auch ein Finanzwechsel nicht schlechthin
und nicht immer etwas ,Abnormales". Kreditgewahrungen zu Neu-
griindungen aber sind es sicher nicht, und doch gehen sie haufig
in prinzipiell derselben Weise vor sich — technisch begriindet
die ldngere Dauer dieser Kredite in der Praxis natiirlich einen Unter-
schied. Was aber die Deckung betrifft, die in solchen Fillen nicht
schon vorhandene Produkte, sondern nur andre Dinge abgeben
konnen, so ist ihre prinzipielle Bedeutung nicht die, daB8 die die
Deckung bildenden Vermogenswerte durch die Kreditgewdhrung
mobilisiert werden. Das Wesen der Sache ist damit nicht gut
charakterisiert. Vielmehr haben wir zwei Fille zu unterscheiden:
Entweder hat der Unternehmer irgendein Vermogen, das er der
Bank verpfanden kann8. Dieser Umstand wird es ihm in praxi gewif
sehr erleichtern, sich Kredit zu verschaffen. Aber das gehort nicht
zum Wesen der Sache in ihrer reinsten Form. Die Unternehmer-
funktion ist prinzipiell nicht an Vermogensbesitz gekniipft, wie Ana-
lyse und Erfahrung in gleicher Weise lehren, wenngleich der akziden-

telle Umstand des Vermogensbesitzes einen praktischen Vorteil bildet.

8 Wenn es sich {iibrigens um Dinge handelt, wie Grundstiicke oder Aktien,
die nicht — oder nicht am Giitermarkt — zirkulieren, so hat die Geldschopfung
auf die Welt des Geldes und auf die Preise ganz dieselbe Wirkung wie eine un-
gedeckte. Das wird oft iibersehen. Vgl. den analogen Irrtum bei staatlicher Geld-
schopfung, wenn dieses Geld z. B. auf Grund und Boden ,fundiert" wird. Die
mogliche und haufige Stiitzung dieser Kategorie von Zahlungsmitteln auf irgend-
welche Vermogenswerte beseitigt nur die sonst gegebene Unsicherheit derselben,
sie beseitigt nicht die Tatsache, daB der von ihnen ausgehenden neuen Nachfrage
nach Produkten kein neues Angebot an Produkt entspricht. Vgl. das II. Kapitel.
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Angesichts der Fille, bei denen dieser Umstand fehlt, diirfte man
diese Auffassung kaum ablehnen konnen, und es ergibt sich dann,
daB der Satz, daB der Kredit gleichsam ,Eigentum ausmiinzt", keine
ausreichende Formulierung des wahren Vorgangs enthilt. Oder der
Unternehmer verpfandet Giiter, die er mit der ausgelichenen Kauf-
kraft erwirbt. Dann geht die Kreditgewahrung voraus und muB
wenigstens prinzipiell und fiir einen eventuell noch so kurzen Augen-
blick der Deckung entbehren. Aus diesem Falle empfingt die Auf-
fassung vom Inverkehrsetzen vorhandener Vermogenswerte noch
weniger eine Stiitze als aus dem ersten. Vielmehr ist es da vollig klar,
daB Kaufkraft geschaffen wird, der zunichst keine neuen Giiter ent-
sprechen.

Daraus folgt also, daB auch in der Wirklichkeit die Summe des
Kredits groBer sein muB als sie sein konnte, wenn es nur voll-
gedeckten Kredit gidbe. Nicht nur iiber die vorhandene Geldbasis,
sondern auch iiber die vorhandene Giiterbasis ladet das Kreditgebaude
aus. Wiederum kann diese Tatsache als solche nicht wohl in Abrede
gestellt werden. Nur ihre theoretische Deutung kann zweifelhaft sein.
Wir haben jetzt nur eines festzustellen, namlich daB auch fiir uns
jene Scheidung von normalem und abnormalem Kredit bedeutungs-
voll ist: Die ,Anteilscheine" am volkswirtschaftlichen Giiterstrom,
die der normale Kredit schafft, sind Bescheinigungen vergangener
Leistungen und vorhandener Giiter. Jene, die der Kredit schafft, der
von der herrschenden Meinung als abnormal bezeichnet wird, sind
ihrem Wesen nach Bescheinigungen kiinftiger Leistungen und erst zu
produzierender Giiter. So besteht gewiB ein fundamentaler Unter-
schied zwischen beiden Kategorien sowohl dem Wesen wie der Wir-
kungsweise nach. Beide werden im Verkehre gleich gewertet und
beide leisten als Zahlungsmittel dasselbe — sind auch vielfach auBer-
lich nicht zu unterscheiden. Aber die eine umfaBt Zahlungsmittel,
denen ein Einwurf in das Sozialprodukt entspricht, die andre Zah-
lungsmittel, denen zunachst nichts entspricht — wenigstens kein Ein-
wurf in das Sozialprodukt, wenngleich in der Praxis dieses Manko oft

durch andre Dinge ausgefiillt wird.

Nach diesen einleitenden Erorterungen, deren Kiirze hoffentlich
keine MiBverstindnisse verursachen wird, gehe ich zum eigentlichen
10*
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Thema dieses Kapitels iiber. Zunachst ist der auf den ersten Blick
befremdliche Satz zu beweisen, daB im Prinzip niemand andrer als
der Unternehmer der Kreditgewdhrung bedarf — oder der gleich-
bedeutende aber schon viel weniger befremdliche Satz, daB der Kredit
der industriellen Entwicklung dient. Die positive Seite des Beweis-
themas, daBB der Unternehmer prinzipiell und regelméaBig der Kredit-
gewidhrung bedarf — und zwar im Sinne von zeitlicher Uberlassung
von Kaufkraft —, ist durch die Ausfiihrungen des zweiten Kapitels
schon erledigt: Um iiberhaupt produzieren, seine neuen Kombina-
tionen durchfithren zu konnen, braucht der Unternehmer Kaufkraft.
Und diese Kaufkraft wird ihm nicht, wie dem Produzenten im Kreis-
lauf, automatisch im Erlos der Produkte aus der vorhergegangenen
Wirtschaftsperiode dargeboten. Wenn er sie nicht zufidlligerweise
sonst besitzt — und wenn das der Fall ist, so ist das lediglich die
Konsequenz fritherer Entwicklung —, muB er sie sich ,ausleihen".
Gelingt ihm das nicht, so kann er offenbar nicht Unternehmer werden.
Darin liegt nichts Fiktives, sondern lediglich die Prazisierung all-
gemein bekannter Tatsachen. Er kann nur Unternehmer werden,
indem er vorher Schuldner wird. Er wird zum Schuldner infolge
einer innern Notwendigkeit des Vorgangs der Entwicklung, sein
Schuldnerwerden gehort zum Wesen der Sache und ist nicht etwas
Abnormales, ein durch akzidentelle Umstiande zu erklarendes mifB3-
liches Ereignis. Sein erstes Bediirfnis ist ein Kreditbediirfnis. Ehe er
irgendwelcher Giiter bedarf, bedarf er der Kaufkraft. Er ist sicher
der typische Schuldner unter den Typen von Wirtschaftssubjekten,
die die Analyse der Wirklichkeit herausarbeitet9.

Das ist nun durch den negativen Nachweis zu ergdnzen, dafl man
von keinem andern Typus von Wirtschaftssubjekten das Gleiche
sagen kann, daB kein andres Wirtschaftssubjekt typisch und seinem
Wesen nach ein Schuldner in demselben Sinne ist. Natiirlich gibt es

in Wirklichkeit noch andre Anlasse zur Kreditgewahrung. Aber der

9 Der Unternehmer ist auch noch in einem tiefern Sinne Schuldner, wie hier
hervorgehoben werden mag: Er entnimmt — prinzipiell wiederum — dem volks-
wirtschftlichen Giiterstrom Giiter, ehe er etwas in ihn eingeworfen hat. In diesem
Sinne wird er gleichsam zum Schuldner dem sozialen Ganzen gegeniiber. IThm
werden Giiter tberlassen, auf die er nicht jenen Anspruch hat, der sonst allein
den Zugang zum Giliterreservoir eroffnet. Vgl. das II. Kapitel.
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entscheidende Punkt ist, daB dabei die Kreditgewdhrung nicht als
wesentliches Element des Wirtschaftsprozesses erscheint. Das gilt
zundchst ohneweiters flir den Konsumtivkredit. Abgesehen davon, daB
seine Bedeutung nur eine beschriankte sein kann, treffen wir ihn nicht
auf unserm Wege, wenn wir die Grundformen und die Notwendig-
keiten des Erwerbslebens durchstreifen. Es gehort zum Wesen keines
Wirtschaftssubjekts, daB es Konsumtivdarlehen aufnehmen miiBte,
zum Wesen keines Produktionsprozesses, daBl die dabei Beteiligten
fiir die Zwecke ihrer Konsumtion Schulden machten. Deshalb inter-
essiert uns das Phidnomen des Konsumtivkredits hier nicht weiter,
und nur in diesem Sinne meinen wir unsre These, daB der Unter-
nehmer der einzige typische Schuldner in der Volkswirtschaft sei.
Trotz all seiner praktischen Wichtigkeit schlieBen wir den Konsum-
tivkredit aus unsrer Betrachtung aus. Darin liegt keine Abstraktion
— wir erkennen ihn als Tatsache an, nur haben wir nichts Be-
sonderes iiber ihn zu sagen. Ganz dasselbe gilt von jenen Fallen,
in denen ein Kreditbediirfnis lediglich zur Aufrechterhaltung eines
etwa durch Ungliicksfalle gestorten Wirtschaftsbetriebs auftritt.
Diese Fille, die ich unter dem Begriffe des ,konsumtiven Produktiv-
kredits" zusammenfasse, gehoren ebenfalls nicht zum Wesen eines
Wirtschaftsprozesses in dem Sinne, daB ihre Behandlung zum Ver-
standnisse des Lebens des volkswirtschaftlichen Organismus gehoren

wiirde. Auch sie interessieren uns hier nicht weiter.

Da jede Art von Kreditgewahrung zu Zwecken von Neuerungen,
Meliorationen usw. definitionsmaBig als Kreditgewdhrung an den
Unternehmer erscheint und ein Element der wirtschaftlichen Ent-
wicklung bildet, so bleibt als einzige Art von Kreditgewidhrung, die
hier noch in Betracht kommt, der regelmiBige Betriebskredit iibrig.
Unser Beweis ist erbracht, wenn wir ihn als in unserm Sinne ,un-
wesentlich" erkldaren konnen. Wie steht es nun um ihn?

Nun, wir haben im ersten Kapitel gesehen, daBl es nicht zum Wesen
des regelmifBigen Kreislaufs der Wirtschaft gehort, daB Betriebs-

kredit'c genommen und gegeben wird: Wenn der Produzent seine

1o Hoffentlich verwechselt der Leser diesen Betriebskredit nicht mit jener
Summe, die auch dem Unternehmer fiir den ,Betrieb" im Gegensatze zur Er~
richtung der Unternehmung, also namentlich fiir die Zwecke der laufenden Lohn-
zahlung beigestellt werden mubB.



150 Drittes Kapitel.

Produkte fertiggestellt hat, so verkauft er sie nach unserm Schema
sofort und beginnt mit dem Erlos seine Produktion von neuem. Gewil3
geht die Sache in Wirklichkeit nicht immer so vor sich. Es kann vor-
kommen, daB er seine Produktion zu beginnen wiinscht, ehe er seine
Produkte an den Mann gebracht hat. Aber das Entscheidende ist,
daB wir innerhalb des Kreislaufs den ProzeB so darstellen konnen,
wie wenn er jedesmal mit dem Erlos an die weitere Produktion ginge,
ohne etwas Wesentliches zu iibersehen. Seine Bedeutung in der Wirk-
lichkeit verdankt der Betriebskredit lediglich dem Umstidnde, daB
es da eben Entwicklung gibt und diese Entwicklung augenblicklich
miiBigen Geldsummen eine Verwendungsmoglichkeit eréffnet. Da
wird auch jeder Wirt jeden Erlos schleunigst verwerten und sich
seinen eignen Bedarf an Kaufkraft nur fiir die notige Zeit ausleihen.
Der Strom der Entwicklung iiberflutet eben nach und nach die ganze
Volkswirtschaft, und das macht es uns so schwer klar zu sehen. Gibe
es keine Entwicklung, dann miiten normalerweise die zur Abwick-
lung der Geschifte notigen Geldsummen einfach in jeder Wirtschafts-
einheit vorhanden sein und wahrend der Zeit, wo sie nicht ge-
braucht werden, miiig hegen. Die Entwicklung erst dndert das. Sie
schwemmt bald jene Typen hinweg, deren Stolz es ist, daB sie nie
Kredit in Anspruch nehmen. Und wenn dann alle Wirtschaften in
die Kreise des Kreditphdnomens gezogen sind, dann wird derjenige,
der das Kreditgeben zu seinem Geschafte macht, diese Art von Kredit-
gewahrung wegen des geringeren Risikos der Kreditgewahrung an den
Unternehmer vorziehen. Viele Ranken, besonders vom Typus der

xat' e€oynv so genannten Depositenbank, und fast alle alt-
renommierten Hauser von ausgebreitetem Kundenkreise tun das wirk-
lich und beschrianken sich mehr oder weniger auf diesen Betriebs-

kredit. Das ist aber eine Folgeerscheinung der Entwicklung.

Mit dieser Auffassung stehen wir gar nicht so sehr im Gegensatze

zur herrschenden als man glauben konnte!:. Wir behaupten damit

11 Sie wird ibrigens von den Tatsachen unmittelbar verifiziert: Durch viele
Jahrhunderte gab es so gut wie nur Konsumtivkredit. Da fehlte Betriebskredit
nicht weniger als ,Griindungskredit". Und der Kreislauf der Wirtschaft kam
ohne ihn aus. Erst in der modernen Entwicklung gewann der Betriebskredit seine
heutige Bedeutung. Und da ein moderner Betrieb von einer mittelalterlichen
Werkstéatte sich 6konomisch durch nichts Wesentliches unterscheidet, so er-
gibt sich der SchluB, daB auch der erstere prinzipiell des Kredits nicht bedarf.
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vielmehr in voller Ubereinstimmung mit der iiblichen Darstellung,
daB wir der Riicksichtnahme auf diesen Betriebskredit entraten
konnen, wenn wir uns das Wesen des Kreislaufs vergegenwirtigen
wollen. Nur weil die herrschende Theorie derselben Ansicht ist und
gleich uns in der Finanzierung des regelmiaBigen Warengeschifts
nichts fiir das Verstindnis der Sache Essentielles sieht, vermag sie
den Vorgang aus der Betrachtung der Grundlinien des Wirtschafts-
ablaufs auszuscheiden. Nur deshalb kann sie ihren Blick auf die
Giliter beschranken. Innerhalb der Giiterwelt allerdings findet sie so
etwas wie Kreditgeschifte, aber damit haben wir uns bereits aus-
einandergesetzt. Eine Notwendigkeit von Schaffung neuer Kaufkraft
jedenfalls erkennt die herrschende Auffassung da ebensowenig an
wie wir, und daB sie eine solche Notwendigkeit auch sonst nicht
sieht, zeigt wiederum, wie sie lediglich ,statisch" ist.

Dieser Betriebskredit kann also aus unsrer Betrachtung mit der-
selben Begriindung ausgeschaltet werden wie der Konsumtivkredit.
Aus der Erkenntnis, daB es sich bei ihm nur um ein technisches
Hifsmittel der Zirkulation handelt — nochmals: im Kreislauf, in
der Entwicklung wird das dann aus dem erwidhnten Grunde etwas
anders —, das den Giiterumlauf weiter nicht beeinfluBit, ziehen wir
nun die darstellerische Konsequenz, um ihn von jenem Kredit scharf
abzuheben, der den Giiterumlauf sehr wesentlich beeinfluft, fiir den
Kreislauf anzunehmen, daf3 alle Umsiatze mit Metallgeld bewerkstelligt
werden, das da ein fiir allemal in bestimmter Menge und mit be-
stimmter Zirkulationsgeschwindigkeit vorhanden sein soll. An sich
kann natiirlich auch der gesamte Umlauf einer entwicklungslosen
Wirtschaft aus Zahlungsmitteln bestehen, die sich als Forderungen
bezeichnen. Da diese Zahlungsmittel aber ja doch nur geradeso ,Be-
scheinigungen" fiir vorhandene Giliter und vergangene Leistungen
sind wie Metallgeld und ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden
nicht besteht, so geben wir unserm Resultate, daB im Betriebskredit
das, was an dem Kreditphdnomen fiir uns das Wesentliche ist, fehlt,
durch jene darstellerische Festsetzung Ausdruck, womit wir in im

ersten Kapitel Gesagtes einmiinden.

Damit ist unsre These bewiesen und zugleich der Sinn, in dem sie

gemeint ist, prazisiert. Nur der Unternehmer bedarf also prinzipiell
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des Kredits, nur fiir die industrielle Entwicklung spielt er eine
wesentliche Rolle, d. h. eine Rolle, deren Beriicksichtigung zum Ver-
stindnis des ganzen Vorgangs wesentlich ist. Auch sieht man auf
Grund der Ausfiihrungen des zweiten Kapitels sofort, daB auch das
Korrelat der These gilt, ndmlich der Satz, daB alle wirtschaftliche
Entwicklung, wo es keine Verfiigungsgewalt der Fiihrer gibt, prin-
zipiell des Kredits bedarf.

Diese einzige in unserm Sinne wesentliche Funktion des Kredits
besteht, wie wir wissen, des Ndhern darin, daB die Kreditgewdhrung
es dem Unternehmer ermoglicht, die Produktionsmittel, deren er
bedarf, aus ihren bisherigen Verwendungen zu ziehen, indem er eine
Nachfrage nach ihnen entfaltet, und so die Volkswirtschaft in neue
Rahnen zu zwingen. Der Kredit ist also der Hebel dieses Giiter-
entzuges. Unsre zweite These lautet nun: Soweit Kredit nicht aus
vergangenen Unternehmungsresultaten oder iiberhaupt aus von ver-
gangener Entwicklung geschaffenen Reservoirs von Kaufkraft ge-
geben wird, kann er nur aus ad hoc geschaffenen Kreditzahlungs-
mitteln bestehen, die weder durch Geld im engsten Sinne, noch durch
vorhandene Produkte — Waren — gestiitzt sein konnen. Durch
andre Werte als durch Produkte, also durch irgendwelche Ver-
mogenswerte, lber die die Unternehmer verfiigen mogen, kann er
zwar gesichert sein. Das ist aber erstens nicht notwendig und &dndert
zweitens nicht an dem Wesen des Vorgangs, das in der Schaffung
neuer Nachfrage ohne augenblickliche Schaffung neuen Angebots
besteht. Diese These ist hier nicht mehr zu beweisen, sondern ergibt
sich aus den Ausfiihrungen des zweiten Kapitels. Hier kommt nur
noch in Betracht, daB sie uns den Zusammenhang zwischen Kredit-
gewdhrung und Kreditzahlungsmittel gibt und uns zu dem fiihrt,

was ich fiir das Wesen des Kreditphinomens halte.

Da die Kreditgewdhrung in dem einzigen Falle, in dem sie fiir den
WirtschaftsprozeB wesentlich ist, nur mittels solcher neugeschaffener
Kreditzahlungsmittel erfolgen konnte, wenn es keine Ergebnisse vor-
ausgegangener Entwicklungen gibe, und da umgekehrt die Schaffung
solcher Zahlungsmittel nur in diesem einzigen Falle eine mehr als
bloB umlaufstechnische Rolle spielt, so involviert Kreditgeben in-

sofern Kaufkraftschaffung, und neugeschaffene Kaufkraft dient
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dem — ist notwendig nur fiir — Kreditgeben an den Unternehmer.
Die Ausstellung von Anteilscheinen am vorhandenen Giiterstrom, die
nicht Bescheinigungen vorhandener Produkte, sondern hochstens Be-
scheinigungen kiinftiger Produkte sind, ist notwendig zur Kredit-
gewidhrung dort, wo die Kreditgewdhrung eine wesentliche Funktion
hat, und nur dort. Das ist aber zugleich der einzige Fall, wo man dem
Kreditzahlungsmittel nicht ohne Schaden fiir die Treue unseres Ge-
dankenbildes Metallgeld substituieren kann, wo seine Schaffung
wesentlich wird. Denn eine einmal vorhandene Metallgeldmenge kann
man voraussetzen, zumal auf ihre konkrete GroBe nichts ankommt,
eine im richtigen Momente und an richtiger Stelle eintretende Ver-
mehrung aber nicht. Wenn wir also sowohl aus der Kreditgewidhrung
wie aus der Schaffung von Kreditzahlungsmitteln jene Faille aus-
scheiden, in denen Kreditgewdahrung und Kreditzahlungsmittel keine
wesentliche, keine weiter interessante Rolle spielen, so miifite beides
zusammenfallen, wenn wir von den Resultaten vergangener Entwick-

lungen absehen.

In diesem Sinne definieren wir also den innersten Kern des Kredit-
phanomens in der folgenden Weise: Kredit ist wesentlich Kaufkraft-
schaffung zum Zwecke ihrer Uberlassung an den Unternehmer,
nicht aber einfach Uberlassung von vorhandener Kaufkraft — von
Bescheinigungen iiber vorhandene Produkte — an ihn. Die Kauf-
kraftschaffung charakterisiert prinzipiell die Methode, nach der sich
die wirtschaftliche Entwicklung in der nichtgeschlossenen Volks-
wirtschaft durchsetzt. Durch den Kredit wird den Unternehmern der
Zutritt zum volkswirtschaftlichen Giiterstrom eroffnet, ehe sie den
normalen Anspruch darauf erworben haben. Es ersetzt gleichsam
eine Fiktion dieses Anspruchs temporar diesen Anspruch selbst. Die
Kreditgewahrung in diesem Sinn wirkt wie ein Befehl an die Volks-
wirtschaft, sich den Zwecken des Unternehmers zu fligen, wie eine
Anweisung auf die Giiter, die er braucht, wie ein Anvertrauen von
Produktivkraften. Nur so konnte sich die wirtschaftliche Entwick-
lung durchsetzen, wiirde sie sich aus bloBem Kreislauf erheben. Und
diese Funktion bildet den Grundstein des modernen Kreditgebaudes.

Wiahrend also im normalen Kreislauf Kreditgewahrung nicht

wesentlich ist, weil da keine notwendige Kluft zwischen Produkten
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und Produktionsmitteln besteht und im Prinzip angenommen werden
kann, daB alle Ankdufe von Produktionsmitteln seitens der Produ-
zenten Bargeschifte sind, daB tiberhaupt jeder, der Kaufer wird,
vorher zum gleichen Betrage in Geld Verkaufer war, so gibt es bei
der Durchsetzung neuer Kombinationen sicherlich eine solche Kluft
zu uberbriicken. Sie zu iliberbriicken ist Funktion des Kreditgebers,
und er erfiillt sie, indem er dem Unternehmer ad hoc geschaffene
Kaufkraft zur Verfligung stellt. Dann brauchen die Lieferanten von
Produktionsmitteln nicht zu ,warten", und trotzdem braucht der
Unternehmer ihnen weder Giiter noch vorhandenes ,Geld" vorzu-
schiefen. So wird die Kluft geschlossen, die in der Verkehrswirtschaft
bei Privateigentum und Selbstbestimmungsrecht der Wirtschafts-
subjekte sonst die Entwicklung auBerordentlich erschweren, wenn
nicht unmoéglich machen wiirde. DaBl darin die Funktion des Kredit-
gebers liege, wird von niemand in Abrede gestellt. Nur iiber die Natur
dieser ,Briicke" bestehen Meinungsdifferenzen. Ich meine, daB unsre
Auffassung, weit entfernt kithner und wirklichkeitsfremder zu sein
als die iibrigen, der Wirklichkeit am nichsten steht und ein ganzes

Geriist von Fiktionen iberfliissig macht.

Es ist nun ganz einfach, sich die Art und Weise klarzumachen, wie
Kreditgewahrung und Kaufkraftschaffung dem Unternehmer jene
Verfliigung iiber Giliter ermdglichen, jene Nachfrageentfaltung, die
dem Produzenten sonst durch gleichzeitiges oder vorhergehendes An-
gebot ermoglicht wird, wie also der einzige Vorgang stattfindet, der
im Falle des Unternehmers stattfinden kann, um ihm die notigen
Giiter zu verschaffen, namlich die Durchsetzung einer andern Ver-
wendung vorhandener Giliter. Im Kreislauf, von dem wir ausgehen,
wird jahraus jahrein dasselbe in derselben Weise produziert. Jedes
gewohnten Angebots wartet irgendwo in der Volkswirtschaft eine
ihm entsprechende Nachfrage, jeder gewohnten Nachfrage das ge-
wohnte Angebot. Diesem Kreislauf hat sich die gegebene Geldmenge
adjustiert. Zu bestimmten, nur unwesentlich oszillierenden Preisen
geht der ganze ProzeB aller Giiter jahraus jahrein vor sich, so daB
jede Geldeinheit in jeder Wirtschaftsperiode prinzipiell denselben
Weg zuriicklegt. Eine ihrer GroBe und Verwendung nach eindeutig

bestimmte Menge von Kaufkraft steht in jeder Wirtschaftsperiode
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der vorhandenen und gegebenen Menge urspriinglicher produktiver
Leistungen gegeniiber, um dann in die Hinde von deren ,Lieferanten"”
iberzugehen und sich endlich der gewohnten und bestimmten Menge
von GenuBgilitern gegeniiberzustellen. Einen Markt der Trager der
urspriinglichen produktiven Leistungen selbst, namentlich also der
Grundstiicke, gibt es da nicht, und es gibt auch keinen Preis fiir
sie innerhalb des normalen Kreislaufs. Jeder produktiven Leistung
steht also in einem in jeder Wirtschaftsperiode wiederkehrenden Zeit-
punkt eine bestimmte Menge von Kaufkrafteinheiten, jeder Kauf-
krafteinheit ein bestimmt zusammengesetztes Gemisch von produk-
tiven Leistungen und produzierten Produktionsmitteln gegen-
iber?2.

Wenn wir von dem unwesentlichen Moment des Stoffwerts der
Kaufkraftzeichen absehen, so repriasentiert die Kaufkraft eigentlich
nichts neben und auBer den Giitern Bestehendes. Thre Gesamtsumme
sagt uns nichts, im Gegensidtze zur Aufzdhlung der vorhandenen
Arten und Mengen von Produktionsmitteln, mit der man das Niveau
der Volkswirtschaft charakterisieren kann. Aber jene Gegeniiber-
stellung sagt uns dennoch einiges, namlich die relative Kaufkraft der
einzelnen Wirtschaftssubjekte und die Kaufkraft der Geldeinheit,
damit die Basis des Wertes, der der Einheit in einer solchen Volks-
wirtschaft zugesprochen werden wird. Werden nun Kreditzahlungs-
mittel, neue Kaufkraft in unserm Sinne, geschaffen und dem Unter-
nehmer zur Verfligung gestellt, dann tritt er neben die bisherigen
Produzenten, und dann tritt diese Kaufkraft neben die Summe der
bisher vorhandenen. Dadurch wird die Menge der produktiven Lei-
stungen, iiber die die Volkswirtschaft verfiigt, natiirlich nicht ver-
mehrt. Dennoch wird aber neue Nachfrage mdoglich. Sie bewirkt ein
Steigen der Preise der produktiven Leistungen und so eine teilweise
Entkraftung der bisherigen Nachfrage. Dadurch erfolgt der ,Giiter-
entzug", von dem wir sprachen, die Durchsetzung andrer Ver-

wendungen — allerdings nur — der vorhandenen Arbeits- und Boden-

12 Vgl. unser Schema im ersten Kapitel, aus dem sich ergibt, warum ich nicht
produzierte Produktionsmittel neben den Arbeits- und Bodenleistungen nenne, ob-
gleich doch offenbar die Kaufkraft auch ihnen und nicht bloB den Arbeits- und
Bodenleistungen gegeniibersteht.
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leistungens. Die Sache diirfte klar sein: Der Vorgang lauft auf eine
Komprimierung!4 der vorhandenen Kaufkraft, des Inhalts der vor-
handenen ,Anteilscheine"” und ,Leistungsbescheinigungen" hinaus.
In einem Sinne entsprechen der neugeschaffenen Kaufkraft keine
Giiter und sicher keine neuen Giiter. Aber es wird Raum fiir sie
herausgedriickt auf Kosten der bisherigen Kaufkraft. Mit einer etwas
andern Wendung: Die Kreditgewdhrung bewirkt eine neue Ver-
wendungsweise der vorhandenen produktiven Leistungen vermittels
einer vorhergehenden Verschiebung der Kaufkraft innerhalb der
Volkswirtschaft.

Leicht wiare es, diesen Vorgang durch Analogien zu verdeutlichen.
Spielmarken haben an sich keinerlei selbstindige Redeutung. Ihre
absolute Menge sagt uns nichts iiber den Verlauf des Spiels. Eine
Vermehrung dieser Menge alteriert zwar den durch eine Spielmarke
reprasentierten Anteil am Einsatz, bedeutet aber immer noch nichts,
wenn sie bei allen Spielern proportionell auftritt. Nur die relativen
Mengen von Spielmarken, die die einzelnen Spieler haben, bedeuten
etwas, nur die Verteilung der Spielmarken ist ein Index relevanter
Vorginge. Wenn nun ein neuer Spieler hinzutritt und, ohne einen

Einsatz zu leisten, eine Anzahl neuer Spielmarken erhilt, die den

13 In diesem Punkte differiere ich von Spiethoff. Seine drei Abhandlungen: ,Die
auBere Ordnung des Kapital- und Geldmarktes", ,Das Verhiltnis von Kapital,
Gedd und Giiterwelt" und ,Der Kapitalmangel in seinem Verhiltnisse zur Giiter-
welt" (Schmollers Jahrbuch 1909; auch selbstindig u. d. T. ,Kapital, Geld und
Giliterwelt") haben vor allem das Verdienst, das Problem angefaft zu haben.
In einer Reihe von Punkten haben sie, was in diesem Kapitel dargelegt wird,
antizipiert. Auch die Moglichkeit ,der Schaffung neuer Geldersatzmittel" wird
ausdriicklich betont (z. B. in der zweiten Abh. S. 85). Aber dafiir gibe es eine
yuniibersteigbare volkswirtschaftliche Schranke, die in den vorhandenen Giiter-
vorraten gesetzt ist. Nur soweit diese kiinstliche MaBnahmen bisher miifiige
Giiter in Bewegung setzen konnen, vermogen sie zu wirken". Wird diese Schranke
iiberschritten, so treten Preissteigerungen auf. Das letztere ist sicher richtig —
aber eben darin liegt fiir uns der springende Punkt. DaB natlirlich eine Geld-
klemme durch Kaufkraftschaffung nicht beseitigt werden kann — oder doch nur
dann, wenn es sich um eine momentane Panik handelt — geben wir zu.

14 Komprimiert wird zunichst die Kaufkraft der bisherigen Produzenten auf
dem Markt der Produktionsmittel, sodann die Kaufkraft jener Leute, die keinen oder
keinen entsprechenden Anteil an der von der Nachfrage des Unternehmers aus-
gehenden Erhohung der Geldeinkommen haben, auf dem Markt der Konsum-
gliter. Das erklart die Preissteigerung der Aufschwungsperioden. Irre ich nicht,
so war es v. Mises, der fiir diesen Vorgang den iiberaus gliicklichen Ausdruck
prigte: ,erzwungenes Sparen".
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bisher vorhandenen gleichgehalten werden sollen, so ist diese Ver-
mehrung der Summe der Einsidtze gegeniiber gewiB nur nominell.
Diese wird dadurch nicht vermehrt. Aber doch liegt ein Grund fiir
Gang und Endresultat des Spiels wesentlicher Vorgang darin, namlich
eine Verschiebung der Anspruchsverhiltnisse zugunsten des An-
kommlings und auf Kosten der bisherigen Spieler.

Wenn ich jemand zu meinem Erben einsetze, so entspricht seiner
Erwartung mein ganzer kiinftiger NachlaB. Setze ich dann noch
jemand ebenfalls schlechthin zu meinem Erben ein, so kreiere ich eine
neue solche Erwartung. Da dadurch mein NachlaB nicht groBer wird,
so entsprechen beide Erwartungen nur derselben Giitermenge, der
frither die eine entsprach. Der Vorgang ist dessenungeachtet offen-
bar nicht bedeutungslos, vielmehr sehr entscheidend fiir die Ver-
wendungen, denen mein NachlaB zugefiihrt wird und deren wirt-
schaftliche Wirkungen. Ein dhnlicher Fall ist das Hinzutreten eines
neuen Miteigentiimers pro indiviso zu bereits vorhandenen Miteigen-
timern einer Sache. Auch hier erfolgt eine Art Komprimierung des
Inhalts der Rechte der andern durch Konstituierung eines diesen
gleichartigen Rechts ohne VergroBerung des Objekts. Immer liegt
eine Anteilverschiebung durch Eindringen eines neuen Anteil-
anspruchs vor, eine Verdnderung der bestehenden Herrschafts-
verhéltnisse, die zu einer Verdnderung der Verwendungsweise und

dadurch zu neuen wirtschaftlichen Resultaten fiihrt.

Damit ist die Art charakterisiert, wie die Kaufkraftschaffung wirkt.
Der Leser sieht, dafl darin nichts Unlogisches oder Mystisches liegt's.
Die konkrete duBere Form der Kreditzahlungsmittel ist ganz gleich-
giltig. Am deutlichsten sieht man die Sache allerdings bei der un-
gedeckten Banknote. Aber auch ein Wechsel, der nicht vorhandenes
Geld ersetzt und sich nicht auf bereits produzierte Waren stiitzt,
hat denselben Charakter immer dann, wenn er zirkuliert und nicht
etwa bloB die Verpflichtung des Unternehmers gegeniiber seinem
Geldgeber fixiert, wobei er nur eine Bestdtigung sonstiger {iiber-
lassener Kaufkraft darstellt, und nicht bloB diskontiert wird, wobei

das gleiche der Fall ist. Und alle andern Formen von Kredit-

15 Vgl. jetzt auch A. Hahn, Art. ,Kredit" im Handworterbuch der Staatswissen-
schaften.
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Zahlungsmitteln bis zur einfachen Gutschrift in den Biichern einer
Bank lassen sich unter demselben Gesichtswinkel betrachten. Immer
treten sie neben die vorhandene Kaufkraft. Wie, wenn ein Gas in
ein GefdlB einstromt, in dem sich vorher eine bestimmte Gasmenge
im Gleichgewichte befand, so daB alle Molekiile gleiche Teile des
Raumes einnahmen, die Anteile dieser Molekiile am Raume nun be-
schriankt werden, so wird das Einstromen der neuen Kaufkraft in
den Raum der Volkswirtschaft die alte Kaufkraft komprimieren.
Haben sich die dadurch notwendig gewordenen Preisveridnderungen
vollzogen, dann entsprechen den neuen Kaufkrafteinheiten gerade
so gut irgendwelche Giliter wie den alten, nur daB die jetzt vor-
handenen Kaufkrafteinheiten alle geringem Inhalts sind als die,
welche frither vorhanden waren, und daB sich ihre Verteilung unter

die Einzelwirtschaften verschoben hat.

Man kann den geschilderten Vorgang als Kreditinflation bezeichnen.
Aber er unterscheidet sich von jeder andern Art von Kredit-
inflation, von der Kaufkraftschaffung fiir konsumtive Darlehen oder
fliir Darlehen zur Durchfiihrung von Geschaftsoperationen des Kreis-
laufs — denken wir z. B. an die Gewidhrung von Konsumtivkredit
an den Staat — durch ein sehr wesentliches Moment. Auch in diesen
Fallen tritt neue Kaufkraft neben die alte, steigen die Preise, erfolgt
ein Giiterentzug zugunsten des Kreditnehmers oder jener, an die
dieser die geborgten Summen auszahlt. Damit bricht der ProzeB ab:
Die entzogenen Giiter werden konsumiert, die geschaffenen Zahlungs-
mittel bleiben in Zirkulation, der Kredit muBl immer wieder erneuert
werden und die Preise sind dauernd gestiegen; es sei denn, daB das
Darlehen aus dem normalen Einkommensstrom — durch Steuer-
erhohungen z. B. — abgezahlt wird: Das ist aber eine neue, be-
sondre Operation (Deflation), die, in sattsam bekanntem Kausal-
nexus abrollend, das andernfalls dauernd gestorte Geldwesen wieder
saniert.

In unserm Fall jedoch geht der ProzeB vi impressa weiter. Der
Unternehmer soll nicht nur juristisch zuriickzahlen, sondern er kann
es auch aus einem Fonds, der sich im normalen Verlauf in seiner

Kasse einstellt. Er soll rechtlich seinem Bankier Geld, 6konomisch
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dem Giiterreservoir Waren, den Gegenwert entnommener Pro-
duktionsmittel, zuriickerstatten oder, wie wir das ausdriickten, die
Bedingung, an deren Erfiillung die Entnahme von Giitern aus dem
volkswirtschaftlichen Strom normalerweise gekniipft ist, nachtrag-
lich erfiillen. Das erstere tut er, indem er das letztere tut. Nach voll-
stindiger Abwicklung seiner Unternehmung — in unserm Schema
also nach einer Wirtschaftsperiode, nach deren Verlauf seine Pro-
dukte auf dem Markt und seine Produktionsmittel verbraucht sind —
hat er, wenn alles erwartungsgemaB verlaufen ist, den Giiterstrom
um Waren bereichert, deren Preissumme groBer ist als der auf-
genommene Kredit und als die Preissumme der von ihm direkt imd
indirekt entnommenen Giiter. Damit ist der Parallelismus zwischen
Geld- und Giiterstrom mehr als wiederhergestellt, die Kreditinflation
mehr als beseitigt, die Wirkung auf die Preise iiberkompensiert?®,
so daB man sagen kann, Kreditinflation liege in diesem Fall iiber-
haupt nicht vor — eher Deflation —, sondern nur Ungleichzeitigkeit
des Auftretens von Kaufkraft und der dazu gehorigen Waren, was

tempordr den Anschein einer Inflation erzeuge.

AuBerdem kann der Unternehmer eben dadurch sein Debet bei
seiner Bank — Kreditbetrag plus Zinsen — abdecken und normaler-
weise noch ein, also dem Kaufkraftfonds des Kreislaufs entzogenes
Aktivsaldo (= Unternehmergewinn) behalten. Nur dieses und die
Zinsen der Bank bleiben notwendig in Zirkulation, der Kreditbetrag
aber ist verschwunden, so daB3 die deflationistische Wirkung an sich
— und wenn nicht immer neue und gréBere Unternehmungen finan-
ziert werden wirden — noch viel schiarfer sein miiflte, als eben
gezeigt, und sich die Dinge einem Resultat nahern, das mit der Auf-
fassungsweise der iiberkommenen Theorie zwar nicht erklart — das
leistet nur unsre Auffassungsweise, und zwar nur sie auch prin-
zipiell und abgesehen davon, daB sie noch auBerdem die einzige ist,
die die Technik der Sache und eine Fiille von akzessorischen Er-
scheinungen erfa8t — wohl aber beschrieben werden kann. Zwei

Griinde verhindern allerdings in praxi das prompte Verschwinden

16 Schon das allein wiirde die Preissenkung der Depressionsperioden erkldaren
und erklart tatsdchlich das Sinken des Preisniveaus in Zeiten, wo keine anderen
Ursachen, z. B. Goldentdeckungen, es hindern.
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der neugeschaffenen Kaufkraft: Erstens der Umstand, daB sich die
meisten Unternehmungen eben nicht in einer Wirtschaftsperiode er-
ledigen, sondern meist erst nach einer Reihe von Jahren. Dadurch
wird das Wesen der Sache zwar nicht verdndert, wohl aber verdunkelt.
Die neugeschaffene Kaufkraft bleibt langer im Umlauf, und die ,Ein-
l16sung" zum rechtlichen Termin geschieht dann vielfach in Form
der ,Prolongation"”. Sie ist dann wirtschaftlich iiberhaupt keine Ein-
16sung, sondern eine Methode, die Unternehmung und auch die wirt-
schaftliche Lage periodisch zu priifen und den Gang der ersteren
danach zu regulieren. Wirtschaftlich miiBte es da statt ,Prasentation
zur Einlosung" — sei das Einzulosende nun ein Wechsel oder ein
kiindbarer Kontokorrentkredit — eigentlich ,Prasentation zur
Kontrolle" heien. AuBerdem werden zwar auch langfristige Unter-
nehmungen kurzfristig finanziert, aber jeder Unternehmer und jede
Bank wird aus auf der Hand liegenden Griinden suchen, so bald als
moglich diese Basis mit einer dauernderen zu vertauschen, ja es als
besondern Erfolg buchen, wenn das erstere Stadium im einzelnen
Fall iiberhaupt tbersprungen werden kann. Womit in der Praxis
ungefahr zusammenfillt, daB ad hoc geschaffene Kaufkraft durch
anderweitig vorhandene ersetzt wird. Und das geht bei voll ent-
falteter Entwicklung, die Kaufkraftreserven schon aufgehauft hat
-— also aus Grinden, die unsre Theorie selbst erklart und die nicht
gegen sie sprechen -— auch in der Regel, und zwar in zwei Schritten:
Zuerst werden Aktien oder Obligationen kreiert”? und deren Retrige
der Unternehmung gutgeschrieben, was noch immer bedeutet, daB
die Rankmittel die Unternehmung finanzieren; dann werden diese
Aktien und Obligationen abgestoSen und nach und nach — nicht
immer gleich: es werden die zeichnenden Kunden vielmehr zunichst
oft nur in laufender Rechnung belastet — von den Zeichnern aus
vorhandenen Kaufkraftvorraten oder Riicklagen oder Ersparungen be-
zahlt, mithin, wie man das ausdriicken kann, vom volkswirtschaft-

lichen Sparfond resorbiert. Dabei erfolgt nun die ,Einlésung" der

17 Auch das schon braucht Zeit. Nach guter alter Tradition gilt es nicht als
sfein", eine unbewidhrte Unternehmung gleich in die Form einer Aktiengesellschaft
zu bringen, es sei denn, daf sehr michtige Faktoren ihren Erfolg praktisch
garantieren, noch weniger aber, diese Aktien gleich den Kunden an den Kopf zu
werfen.
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Kreditzahlungsmittel und ihre Ersetzung durch vorhandenes Geld.
Aber noch nicht jene Art der Einlosung der Unternehmerschuld, auf
die es letzten Endes ankommt, die Einlosung durch Giiter. Diese
wird auch da erst nachgetragen: Natiirlich ist dieser Vorgang, den
wir nicht weiter analysieren, nicht bedeutungslos — nur hat er nicht
die Bedeutung, die das Wesen der Sache ausmacht; diese verdunkelt
er nur. Und zweitens tut das noch ein andrer Umstand: die Kredit-
zahlungsmittel kénnen im Fall schlieBlichen Erfolgs verschwinden,
haben sozusagen automatisch die Tendenz dazu. Aber auch wenn sie
nicht verschwinden, tritt weder eine privatwirtschaftliche noch eine
volkswirtschaftliche Storung ein — denn nun sind ja die Waren da,
die ihnen Gegengewicht und die einzige wirklich bedeutungsvolle
Art von Deckung bieten, eben jene, die Konsumtivkredit nie hat.
Und so kann der Vorgang mit ihrer Hilfe immer neuerlich wiederholt
werden, obgleich das keine ,neue Unternehmung" in unserm Sinn
mehr ist. Sie duBern dabei nicht nur keine weitre Wirkung mehr auf
die Preise, sondern sie verlieren auch jene, die sie urspriinglich aus-
iibten. Das ist ja der wichtigste von den Wegen, auf denen der Bank-
kredit auch in den Kreislauf eindringt, bis er sich dort so festgesetzt
hat, daB es erst analytischer Arbeit bedarf, um zu erkennen, dafl er
dort nicht wurzelt. Wire das nicht so, so wire die uberkommene
Auffassung nicht nur falsch — was sie jedenfalls ist —, sondern

schlechthin unentschuldbar und unbegreiflich.

Wenn also die Moglichkeit Kredit zu geben nicht beschrankt ist
durch die unabhidngig vom Kreditgeben vorhandene Geldmenge
und auch nicht durch die vorhandene — miiBige oder gesamte —
Glitermenge, wodurch ist sie dann iiberhaupt beschrankt?

Zunichst fiir die Praxis: Nehmen wir an — was ja doch den
Grundfall darstellt, dessen Behandlung leicht auf alle andern Fille
zu Ubertragen ist —, daB wir freie Goldwahrung — Goldeinlosung
der Banknoten auf Verlangen, Goldankaufspflicht zu gesetzlichem
Preis, freien Goldexport — haben und ein um eine zentrale Noten-
bank gruppiertes Bankensystem, daB aber sonst keine gesetzlichen
Schranken und Regeln fiir die Gestion des Bankgeschafts — wie etwa

Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. 4. Aufl. 11
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Notendeckungsvorschriften usw. bei der Zentralbank oder Depositen-
deckungsvorschriften usw. fiir die andern Banken — bestiinden.
Dann wird jede Neuschaffung von Kaufkraft, die dem Auftreten der
korrespondierenden Gilitermengen vorangeht und daher die Preise in
die Hohe treibt, die Tendenz haben, den Wert des in der Goldmiinze
enthaltenen Goldes iiber den Wert der Miinze als Miinze zu heben.
Das wird zur Verringerung der zirkulierenden Goldmenge, vor allem
aber dazu fiithren, daB man die Bankzahlungsmittel, zuerst die
Banknoten, dann direkt und indirekt alle, in anderm Sinn, zu
anderm Zweck und aus anderm Grund zur Einlésung prisentiert,
als wir das soeben dargelegt haben. Und wenn die Solvenz des Bank-
systems in diesem Sinn nicht in Gefahr kommen soll, so konnen
die Banken nur so Kredit geben, daB die dadurch bewirkte Inflation
wirklich tempordr und auBerdem mafBig bleibt. Temporar kann sie
aber nur bleiben, wenn das Warenkomplement der neugeschaffenen
Kaufkraft zeitgerecht auf dem Markt erscheint und wenn in den
Fillen des MiBerfolgs, wo es gar nicht, und in den Fallen weitaus-
holender Produktion, wo es etwa erst nach langen Jahren auf dem
Markt erscheint, der Bankier als Garant mit ,anderweitig vorhande-
ner" Kaufkraft einspringen oder als Patron die Kreditzahlungs-
mittel z. B. mittels einer Emission durch Spargeld andrer Leute er-
setzen kann. Daher die Notwendigkeit einer Reservehaltung, die als
Bremse wirkt, sowohl bei der Zentralbank wie bei den andern
Banken. Konkurrierend mit diesem Nexus wirkt der Umstand, daf
sich alle gegebenen Kredite schlieBlich in kleine Summen des tag-
lichen Verkehrs auflésen und, um in diesem zu dienen, in Miinze
oder kleine Staatsnoten umgewechselt werden miissen — in den
meisten Lindern wenigstens —, welche nicht von den Banken ge-
schaffen werden konnen. Endlich miite die Kreditinflation schlieB-
lich Goldabstromungen ins Ausland auslosen, damit eine weitere
Gefahr der Insolvenz, es sei denn, was allerdings mitunter niherungs-
weise verwirklicht ist, daB die Banken aller Liander ungefahr gleich-
zeitig ihre Kreditgewdhrung ausdehnen. Konnen wir also der Natur
der Sache nach die Grenzen der Kaufkraftschaffung unter den ge-
machten Voraussetzungen nicht so genau angeben, wie etwa die

Grenzen der Produktion einer Ware, und muB die Grenze, je nach
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Mentalitat der Bevolkerung, Gesetzgebung usw. verschieden weit
sein, so konnen wir doch feststellen, dafl es jeweils eine solche Grenze
gibt und welche Umstdnde ihre Einhaltung normalerweise garan-
tieren. Thr Bestehen schlieBt weder Kaufkraftschaffung in unserm
Sinn aus, noch dndert es an ihrer Bedeutung. Aber es macht ihren
jeweiligen Umfang zu einer zwar elastischen, aber nichtsdestoweniger
gegebenen Grofe.

Allerdings ist die Grundfrage, auf die es hier ankommt, damit
nur in dhnlich oberflichlichem Sinn beantwortet, wie die Frage nach
den Bestimmungsgriinden der Wechselkurse durch die Antwort, daf
diese bei allseits freier Goldwahrung normalerweise zwischen den
Goldpunkten liegen miissen. Allein wie man in diesem Fall das
Wesentliche erblickt, wenn man den Goldmechanismus fortlaft und
darunter die ,Warenpunkte" erscheinen, so hat man in unserm Fall
— und zwar auf Grund desselben Prinzips — die tiefere Begriindung
der Tatsache vor sich, daB die Kaufkraftschaffung feste, wenngleich
elastische Grenzen hat, wenn man den Fall eines Landes — der Fall
miteinander verkehrender Lander bietet nichts grundsitzlich Neues;
wir iiberlassen seine Ausfiihrung dem Leser — betrachtet, das eine
Papierwahrung hat oder sagen wir gleich: das iiberhaupt nur Bank-
zahlungsmittel kennt. Auch hier ist die Schranke durch die Be-
dingung gegeben, daB die ,Kreditinflation" zugunsten der neuen
Unternehmungen nur temporar sei, bzw. iiberhaupt keine Inflation
vorliege, in dem Sinn, daB sie das Preisniveau dauernd heben wiirde.
Und die privatwirtschaftliche Bremse, die das Einhalten dieser
Schranke garantiert, liegt in der Tatsache, daB jedes andre Verhalten
gegeniiber den anstromenden Kreditansuchen der Unternehmer Ver-
lust fiir die betreffende Bank bedeuten wiirde: Dieser Verlust tritt
immer dann ein, wenn es dem Unternehmer nicht gelingt, Waren im
Werte von mindestens Kredit plus Zinsen zu produzieren. Nur wenn
ihm das gelingt, hat die Bank ein Geschaft gemacht — dann und nur
dann aber liegt, wie gezeigt, auch keine Inflation, d. h. Uberschreitung
jener Schranke vor. Woraus sich die Regeln ableiten lassen, die im

einzelnen die GroBe der moglichen Kaufkraftschaffung bestimmen.

Nur in einem andern Fall konnte die Bankwelt, wenn sie der Ein-

losungsverpflichtung ihrer Zahlungsmittel in Gold entbunden und der
11
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Riicksicht auf den internationalen Verkehr enthoben wire, nicht nur
ohne Verlust, sondern sogar mit Gewinn Inflation treiben und das
Preisniveau willkiirlich bestimmen. Dann nadmlich, wenn sie auch
anders als auf den schon erwidhnten unschadlichen Wegen Kredit-
zahlungsmittel in den Kreislauf pumpt, indem sie entweder schlechte
Engagements durch weitere Schaffung neuer Umlaufsmittel gut-
macht oder Kredite gibt, die in Wahrheit konsumtiven Zwecken
dienen, auch wenn sie sich fiir andres ausgeben — wie mitunter
landwirtschaftliche Darlehen — und noch so gut gesichert sind. Das
kann im allgemeinen keine einzelne Bank. Denn weil ihre Emission
von Zahlungsmitteln das Preisniveau nicht merklich beeinflufit, so
wiirde das schlechte Engagement schlecht bleiben und der Konsum-
tivkredit schlecht werden, wenn er nicht in den Grenzen liegt, inner-
halb deren er vom Schuldner aus seinem Einkommen abgezahlt wer-
den kann. Aber alle Banken zusammen konnten das. Sie konnten
unter unsern Voraussetzungen immer wieder Kredite geben und eben
durch deren Wirkung auf die Preise die vorher gegebenen gutmachen.
Und daB das bis zu einem gewissen Grad auch auBerhalb dieser ja
nirgends verwirklichten Voraussetzungen maoglich ist, unter dem
Druck namentlich landwirtschaftlicher Interessen von der Staats-
gewalt sogar mitunter gefordert wurde, ist der Hauptgrund dafiir,
daBl besondre gesetzliche Beschrinkungen und besondre Sicherheits-

ventile tatsdchlich praktisch nétig sind.

Im Grunde ist das zuletzt Gesagte nur selbstverstandlich. Wie die
Staatsgewalt unter Umstidnden ohne jede angebbare Grenze Noten
drucken kann, so konnten die Banken Ahnliches tun, wenn der Staat
— denn darauf kommt es heraus — zu ihren Gunsten und fiir ihre
Zwecke ihnen dieses Recht iibertriige und Vernunft sie nicht an
seiner Ausiibung hinderte. Aber das hat mit unserm Fall, mit dem
Fall der Kreditgewahrung und Kaufkraftschaffung fiir die Durch-
setzung neuer Kombinationen nichts zu tun — also nichts mit dem
Sinn, Wesen und Ursprung der industriellen Kaufkraftschaffung
iiberhaupt. Ich betone das ausdriicklich, weil die These von der un-
beschriankten Macht der Banken, Umlaufsmittel zu schaffen, nachdem
sie wiederholt nicht nur ohne die noétigen Qualifikationen, sondern

auch absolut und ohne den ihr wesentlichen Zusammenhang mit den
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andern Elementen meines Gedankengangs vorgetragen wurde!®, zu
einem Angriffspunkt und Ablehnungsgrund der neuen Kredittheorie

geworden ist.

Zweiter Abschnitt.
Das Kapital.

Es ist nun an der Zeit, einem Gedanken Ausdruck zu geben, der
schon lange der Formulierung harrt, der jedem Geschaftsmann ge-
laufig ist und nach unsern Ausfiihrungen wohl auch schon dem Leser
naheliegt: Jene Wirtschaftsform, in der die fiir neue Produktionen
notigen Gliter ihren Bestimmungen im Kreislauf durch die Inter-
vention der Kaufkraft entzogen werden, d. h. durch Kauf auf dem
Markte, ist die kapitalistische Wirtschaft, widhrend jene Wirt-
schaftsformen, in denen das durch irgendeine Befehlsgewalt oder
durch Vereinbarung aller Beteiligten geschieht, die kapitallose
Produktion darstellen. Das Kapital ist nichts andres als der
Hebel, der den Unternehmer in den Stand setzen soll, die
konkreten Giiter, die er braucht, seiner Herrschaft zu
unterwerfen, nichts andres als ein Mittel, iiber Giiter zu
neuen Zwecken zu verfiigen oder als ein Mittel, der Pro-
duktion ihre neue Richtung zu diktieren. Das ist die einzige
Funktion des Kapitals und mit ihr ist seine Stellung im Organismus
der Volkswirtschaft gekennzeichnet. Man sieht: Um in das Wesen
des Kapitalphdnomens einzudringen, gehen wir von der Funktion
des Kapitals aus, nicht etwa vom Sprachgebrauch oder von unsern

terminologischen Bediirfnissen.

Was ist nun dieser ,Hebel", dieses Beherrschungsmittel? Sicher-
lich besteht es nicht in Gilitern irgendeiner bestimmten Kategorie,
nicht in einem irgendwie abzugrenzenden Teile des vorhandenen

Giitervorrats. Es ist allgemein anerkannt, daB wir dem Kapitale bei

18 Vgl. den sonst vortrefflichen Artikel Hahns im Handworterbuch der Staats-
wissenschaften unter ,Kredit". Gegeniiber seiner Formulierung erscheint es mir
richtig, zu sagen: Wenngleich nicht durch vorhandene Giiter, so ist die mog-
liche Menge von neuzuschaffender Kaufkraft doch durch kiinftige Giiter ge-
stiitzt und beschrénkt.



166 Drittes Kapitel.

der Produktion begegnen und daB es beim Produktionsprozesse
irgendwie niitzlich sei. Daher wird man es wenigstens auch in
unserm Falle, im Falle der Durchsetzung neuer Kombinationen
irgendwo wirken sehen miissen. Nun, dem Unternehmer stehen alle
die Giiter, die er braucht, auf gleicher Linie und in gleicher Weise
gegeniiber. Ob es ein Stiick Land ist, oder eine Arbeitsleistung oder
eine Maschine oder ein Rohstoff, was er im einzelnen Falle braucht —
stets ist der Vorgang derselbe und nichts unterscheidet einen dieser
Fille von dem andern. Damit ist natiirlich nicht gesagt, daB es
zwischen diesen Giiterkategorien iiberhaupt keine okonomisch rele-
vanten Unterschiede gabe. Vielmehr gibt es solche gewiB, wenngleich
in fritherer Zeit und selbst heute noch ihre Bedeutung fiir die Grund-
lagen der Theorie tiberschiatzt wurde und wird. Aber es ist klar, daf
die Handlungsweise des Unternehmers allen jenen Kategorien gegen-
iiber die gleiche ist: Sie alle kauft er fiir Geld, fiir das er Zins sich
berechnet oder bezahlt, ohne Unterschied, ob es Werkzeuge oder
Grundstiicke oder Arbeitsleistungen sind. Sie alle spielen fiir ihn die-
selbe Rolle, sind gleich notwendig fiir ihn. Besonders ist es fiir das
Wesen des Vorganges ganz gleichgiiltig, ob er seine Produktion so-
zusagen vom ersten Anfange beginnt, das heifft, bloB Land und Ar-
beitsleistungen kauft, oder ob er auch schon vorhandene Zwischen-
produkte erwirbt, statt sie selbst zu produzieren. Sollte er endlich
GenuBgiliter erwerben, so wiirde auch dadurch nichts Wesentliches
geidndert. Immerhin konnte es scheinen, wie wenn die Kategorie der
Genufgiliter am ehesten einen Anspruch darauf hitte, hervorgehoben
zu werden. Dann ndmlich, wenn man der Theorie huldigt, daB der
Unternehmer den Besitzern der Produktionsmittel, im engern Sinne
des Wortes, GenuBgiliter ,vorschieBe". In diesem Falle stiinden die-
selben den iibrigen Giitern charakteristisch gegeniiber und eine be-
sondere Rolle wiirde durch sie erfiillt, und zwar eben jene, welche wir
dem Kapitale zuweisen. Es wiirde das darauf hinauskommen, dafB
der Unternehmer die produktiven Leistungen gegen GenuBgiiter ein-
tauscht. Dann wiirden wir zu sagen haben, daB das Kapital aus
GenuBgiitern bestehe. Ubrigens wiire auch dann fiir den Unternehmer
nicht ihre Qualitidt als GenuBgiliter, sondern nur ihre Kaufkraft wert-
voll. Doch ist diese Moglichkeit bereits erledigt.
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Abgesehen von dieser Auffassung also liegt kein Grund vor, zwi-
schen allen den Giitern, die der Unternehmer kauft, irgendeinen
Unterschied zu machen, mithin auch kein Grund, irgendeine Gruppe
derselben unter dem Namen ,Kapital" zusammenzufassen. DaB ein
solches Kapital jeder Wirtschaftsform eigen und daher nicht geeignet
wire, die ,kapitalistische" zu charakterisieren, bedarf keiner Aus-
fiihrung. Es ist auch nicht richtig, daB der Geschiftsmann, gefragt,
worin sein Kapital bestehe, auf irgendeine jener Kategorien von
Gilutern hinweisen wiirde: Wenn er seine ,Fabrik" erwidhnt, so
rechnet er auch den Grund, auf dem sie steht, zu ihrem Ensemble,
und wenn er vollstindig sein will, wird er auch sein Betriebskapital
nicht vergessen, in dem direkt oder indirekt gekaufte Arbeits-
leistungen begriffen sind.

Das Kapital einer Unternehmung ist aber auch nicht der Inbegriff
aller ihren Zwecken dienenden Giiter. Denn das Kapital steht der
Gliterwelt gegeniiber: Es werden Giiter fiir Kapital gekauft
— ,Kapital wird in Giitern investiert" —, aber eben darin liegt die
Erkenntnis, daB seine Funktion eine von der der erworbenen Giiter
verschiedene ist. Die Funktion der Giiter liegt darin, ihrer technischen
Natur entsprechend einem produktiven Zwecke zu dienen, technisch
und physisch andre Giiter hervorzubringen. Die Funktion des Kapi-
tals liegt darin, jene Giiter, welche produktiv verwendet, ,verarbeitet"
konnte man sagen, werden sollen, dem Unternehmer zu verschaffen.
Das Kapital ist das Mittel der Giiterbeschaffung. Es steht als ein
drittes zur Produktion in der Verkehrswirtschaft notiges Agens zwi-
schen dem Unternehmer und der Giiterwelt. Es bildet die Briicke
zwischen beiden. Nicht unmittelbar nimmt es teil an der Produktion,
nicht selbst wird es ,verarbeitet", es verrichtet vielmehr eine Auf-
gabe, die gelost sein muB, ehe die technische Produktion beginnen

kann.

Der Unternehmer muB Kapital haben, ehe er daran denken kann,
sich konkrete Giiter zu verschaffen. Es gibt einen Zeitpunkt, wo er
bereits das notige Kapital, aber noch nicht die Produktivgiiter hat
und in diesem Momente kann man deutlicher sehen als je, daB das
Kapital nichts mit konkreten Giitern Identisches, sondern ein selb-

stindiges Agens ist. Und sein einziger Zweck, der einzige Grund,
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warum der Unternehmer Kapital braucht — ich appelliere an auf
der Hand liegende Tatsachen — ist eben der, als Fonds zu dienen,
aus dem Produktionsgiiter bezahlt werden konnen. Solange ferner
dieser Ankauf nicht vollzogen ist, hat das Kapital durchaus keine
Beziehung auf irgendwelche bestimmte Giiter. Es existiert zwar
— wer konnte das leugnen? —, aber es ist gerade seine charakte-
ristische Eigenschaft, daB es nicht als konkrete Giiterform in Be-
tracht kommt, daB es nicht technisch als Gut verwendet wird, sondern
als ein Mittel der Beschaffung jener Giiter, die technisch-produktiv
verwendet werden sollen. Aber wenn jener Ankauf vollzogen ist, dann
besteht doch das Kapital des Unternehmers aus konkreten Giitern —
aus irgendwelchen zwar, ebensogut aus gekauftem Lande wie aus
gekauften Werkzeugen, aber doch aus Giitern? Wenn man uns mit
Quesnay zuruft: ,Parcourez les fermes et les ateliers, et... vous
trouverez des batiments, des bestiaux, des semences, des matiéeres
premieres, des meubles et des instruments de toute espeéce" — von
unserm Standpunkte miiBte man noch hinzufiigen: Boden- und
Arbeitsleistungen und wohl auch GenuBgiiter —, so ist dieser Hin-
weis doch jetzt jedenfalls begriindet? Nun, das Kapital hat die ihm
von uns zugeschriebene Funktion erfiillt. Sind die notigen sachlichen
Produktionsmittel und, wie wir annehmen wollen, auch die notigen
Arbeitsleistungen gekauft, so hat der Unternehmer das ihm zur Ver-
fligung gestellte Kapital nicht mehr. Er hat dasselbe fiir Produktions-
mittel hingegeben. Die herrschende wissenschaftliche Auffassung ist
nun die, daB sein Kapital jetzt aus den erworbenen Giitern besteht.
Allein es ist eine Voraussetzung dieser Auffassung, daf man die
gliterbeschaffende Funktion des Kapitals vollig ignoriert und an die
Stelle unsres Bildes des ganzen Vorganges die wirklichkeitsfremde
Annahme setzt, daB dem Unternehmer gleich jene Giiter geliehen
werden, die er braucht. Tut man das nicht und unterscheidet man
der Wirklichkeit folgend den Fonds, aus dem die Produktionsgiiter
bezahlt werden von diesen Produktionsmitteln selbst, so kann meines
Erachtens nicht der geringste Zweifel dariiber bestehen, daB3 es jener
Fonds ist, auf den sich alles das bezieht, was man vom Kapitale
auszusagen pflegt und mit dem alles das in Verbindung steht, was

man als kapitalistische Phidnomene bezeichnet. Ist das richtig, so
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ist ferner klar, daB der Unternehmer diesen Fonds nicht mehr be-
sitzt, weil er ihn eben ausgegeben hat, und daB seine Teile in den
Handen der Verkaufer der Produktionsmittel zunachst keinen andern
Charakter haben, als die Summen, die fiir den Verkauf von Broten
gelost werden, in den Handen des Backers. Die o6fters vorkommende
Ausdrucksweise des Alltags, die die gekauften Produktionsmittel als
sKapital" bezeichnet, beweist nichts, um so mehr, als ihr die andre
gegeniibersteht, daB das Kapital ,in jenen Giitern stecke". Die letztre
Ausdrucksweise kann nur in dem Sinne richtig sein, in dem auch
gesagt werden kann, daB etwa Kohle in einer Stahlschiene ,stecke",
d. h. in dem Sinne, da die Verwendung von Kohle zur Erzeugung
der Stahlschiene gefiihrt hat. Aber trotz alledem, hat nicht der
Unternehmer doch noch immer sein Kapital? Und kann er wenig-
stens nicht sein Kapital wieder aus dieser ,Anlage" ,herausziehen",
wiahrend dieselbe Kohle nicht wieder beschafft werden kann? Ich
denke, daB diese Fragen befriedigend beantwortet werden konnen:
Nein, der Unternehmer hat sein Kapital ausgegeben. Dafiir hat er
Giliter erworben, die er nicht als Kapital, d. h. als Fonds zur Be-
zahlung andrer Giiter, sondern eben technisch-produktiv verwenden
will. Allein dndert er seinen EntschluB und will er sich dieser Giiter
wieder entduBern, so wird es im allgemeinen andre Leute geben, die
bereit sein werden, dieselben zu kaufen — und dann kann er wieder
in den Besitz eines groBern oder kleinem Kapitalbetrages gelangen.
Von diesem Standpunkte ist er, da also seine Produktionsmittel ihm
nicht bloB als Produktionsmittel, sondern indirekt auch als Kapital
dienen konnen — insofern er sie auch dazu verwenden kann, sich
erst Kaufkraft und dann andre Produktionsmittel zu verschaffen —
im Rechte, wenn er sie elliptisch ,sein Kapital" nennt. Wirklich
sind sie die einzige Grundlage seiner Kaufkraft, wenn er solcher, ehe
seine Produktion durchgefiihrt ist, benotigen sollte. Zu einem andern
Grunde fiir diese Auffassung kommen wir noch. Damit beantwortet
sich auch die zweite Frage: Der Unternehmer kann sich durch seine
Produktionsmittel wieder Kapital beschaffen. Er kann allerdings nicht
das identisch gleiche Kapital wiederbekommen, meist auch nicht den-
selben Betrag. Aber da an der Identitit nichts liegt, so hat der
plastische Ausdruck ,sein Kapital herausziehen" einen zwar nur bild-
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lichen, aber doch ganz gesunden Sinn — ohne daB das mit unsrer
Auffassung kollidierte.

Was also ist denn das Kapital, wenn es weder in Giitern bestimmter
Art noch in Giitern iiberhaupt besteht? Die Antwort liegt nunmehr
nahe genug: Es ist ein Fonds von Kaufkraft. Nur als solcher kann
es seine wesentliche Funktion erfiillen, jene Funktion, fiir die allein
Kapital in praxi notig ist und fiir die allein der Begriff Kapital
in der Theorie eine Anwendung hat, die nicht ebensogut auch durch
Nennung von Giiterkategorien ersetzt werden kann.

Es erhebt sich nun die Frage danach, worin dieser Fonds von
Kaufkraft eigentlich bestehe. Diese Frage scheint sehr einfach zu
sein. Leider wird es sich aber zeigen, daB hier erst die Schwierig-
keiten beginnen, Schwierigkeiten, welche im Grunde bloB termino-
logischer Natur sind, aber ehe man sich dessen versieht, viel groBere
Bedeutung annehmen konnen und ein leidiges Element von Unsicher-
heit und Unklarheit in die Diskussion bringen. Teilweise mufl die
Losung notwendig willkiirlich sein, teilweise hangt sie von Tatfragen
ab, denen gegeniiber wir uns nicht beliebig verhalten konnen. Es liegt
das daran, daB der Kapitalbegriff so vieldeutig ist, und zwar nicht
bloB in der Wissenschaft, sondern auch in der Praxis, dafl man, will
man nur einen Kapitalbegriff festhalten, notwendig mit andern An-
wendungen desselben kollidieren muf3. Aber ferner auch daran, daB
man dabei auch zu materiellen Problemen Stellung zu nehmen hat,
da die ganze Kontroverse eben nur teilweise lediglich termino-

logisch ist.

Es ist, sage ich, zundchst sehr leicht, auf unsre Frage zu ant-
worten. Worin besteht mein Fonds von Kaufkraft? Nun, aus Geld
und aus meinen in Geld kalkulierten sonstigen Vermogensstiicken.
Damit waren wir so ziemlich beim Mengerschen Kapitalbegriffe an-
gelangt. Sicherlich nenne ich das unzdhlige Male ,mein Kapital".
Es macht mir auch weiter keine Schwierigkeiten, dasselbe als einen
sFonds" vom ,Strome" der Ertrage zu unterscheiden, so daB wir
hier wiederum einen Schritt in der Bahn Irving Fishers tun. Man
wird ferner sicherlich sagen, daB ich mich mit gerade jener Summe
auf eine Unternehmung einlassen oder gerade jene Summe einem

Unternehmer leihen kann.
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Allein, leider ist dieses auf den ersten Blick so befriedigend aus-
sehende Arrangement nicht vollig ausreichend. Es ist nicht wabhr,
daB ich nur mit dieser Summe in die Reihe der Unternehmer ein-
treten kann. Stelle ich einen Wechsel aus, der als umlaufsfihig an-
erkannt wird, so kann ich auch fiir seinen Betrag Produktionsmittel
kaufen. Man konnte nun sagen, daB ich eben damit eine Schuld
kontrahiere, die mein Kapital nichts weniger als vermehrt. Man
konnte ferner sagen, daB mir die fiir den Wechsel ,gekauften" Giiter
eben geliechen werden. Doch sehen wir ndher zu. Wenn ich Erfolg
habe, so werde ich den Wechsel mit Geld oder Gegenforderungen
einlosen konnen, die nicht aus meinem Kapitale kommen, sondern
aus dem Erlose meiner Produkte. Ich habe also mein Kapital ver-
mehrt oder, wenn man das nicht zugeben will, ich habe etwas getan,
was mir ganz dieselben Dienste leistete, wie eine Kapitalvermehrung,
ohne Schulden zu machen, die spater wieder mein Kapital vermindern
miiBten. Man konnte einwenden, daB mein Kapital eben gewachsen
ware, hatte ich nicht Schulden abzahlen miissen. Allein diese Schulden
wurden bezahlt aus einem Gewinne, von dem es auch dann nicht sicher
gewesen wire, daB er meinem Kapitale zuwachsen wiirde, wenn er
mir ungeschmalert zugefallen wire. Denn ich hidtte ihn ja zum Er-
werbe von GenuBgiitern verwenden konnen, in welchem Falle es jeder
Art von Sprachgebrauch zuwider wire, ihn als Kapitalelement zu be-
zeichnen. Ist es richtig, daB die Funktion des Kapitals nur darin
besteht, dem Unternehmer die Herrschaft tiber Produktionsmittel zu
sichern, so kann man der Konsequenz nicht ausweichen, daB durch
die Kreierung des Wechsels mein Kapital vermehrt wurde, so deut-
lich auch der Gegensatz ist, der dann zwischen unserm Kapital-
begriff und den weitaus meisten andern besteht. Doch wird uns
das nicht abschrecken: Es ist doch gewiB eine Aufgabe wissenschaft-
licher Analyse, die Gleichartigkeit von Dingen hervorzuheben, die
eine erste Betrachtung scheidet, die einzelnen Erscheinungen bis in
Auslaufer zu verfolgen, die scheinbar andern Wesens sind. Wenn
man sich frither Gesagtes und das Folgende einheitlich vergegen-
wartigt, so wird unser Resultat auch viel von seinem paradoxen An-
schein verlieren. Reicher allerdings bin ich durch die Kreierung des

Wechsels nicht geworden. Mein in Geld bestehendes oder kalkuliertes
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Erwerbsvermogen ist nicht gréoBer geworden, im Gegenteile. Man
sieht hier, daB der Terminus ,Vermogen" uns die Moglichkeit ge-
wiahrt, auch einem andern Aspekt der Sache zu seinem Rechte zu
verhelfen.

Aber es ist auch nicht richtig, daB schon die Kalkulation in Geld
dazu ausreicht, meinen nicht in Geld bestehenden Vermogensbestand-
teilen Kapitalcharakter in unserm Sinne zu verleihen, wenigstens
nicht strenggenommen. Wenn ich irgendwelche Giliter besitze, so
wird es mir im allgemeinen nicht moglich sein, mir durch unmittel-
baren Tausch die Produktionsgiiter zu verschaffen, die ich brauche.
Vielmehr wird man stets so verfahren, da man die Giiter, die man
hat, verkauft und die geloste Geldsumme dann als Kapital, d. h. zur
Beschaffung der gewlinschten Produktivgiiter verwendet. Tatsidchlich
erkennt das ja auch die in Rede stehende Auffassung an, indem sie
auf den Geldwert der Giiter, die jemand besitzt, Gewicht legt. Man
braucht den darin zum Ausdruck kommenden Gedanken nur voll
zu Ende zu denken, um einzusehen, daB es nur eine elliptische, un-
eigentliche Ausdrucksweise ist, wenn man jene Giliter selbst als
»Kapital" bezeichnet. Dasselbe gilt dann auch beziiglich der gekauften
Produktionsmittel, wie schon gesagt, welche diese Auffassung ja auch
als Kapital betrachtet.

Soweit ist unsre Definition einerseits weiter und andrerseits enger
als die Mengers und andre verwandte. Nur Zahlungsmittel sind
Kapital, aber nicht bloB ,Geld", sondern Umlaufsmittel {iberhaupt,
welcher Art sie auch seien. Allein nicht alle Zahlungsmittel, sondern
nur jene, die tatsdchlich die charakteristische Funktion erfiillen, auf
die es uns ankommt.

Diese Einschrinkung liegt in der Natur der Sache. Dient ein
Zahlungsmittel nicht dazu, einem Unternehmer Produktivgiiter zu
verschaffen und dieselben zu diesem Zwecke ihrer bisherigen Ver-
wendung zu entziehen, so ist es nicht Kapital. In einer entwicklungs-
losen Volkswirtschaft gibt es danach kein ,Kapital" oder, anders
gesagt, das Kapital erfiillt seine charakteristische Funktion nicht,
ist kein selbstindiges Agens, sondern verhilt sich neutral. Oder, noch
anders, die verschiedenen Formen allgemeiner Kaufkraft erscheinen

nicht unter dem Aspekte, den das Wort Kapital verkorpert: Sie sind
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einfach Tauschmittel, technische Mittel zur Durchfiihrung der ge-
wohnlichen Umsatze. Damit ist ihre Rolle hier erschopft — sie haben
keine andre als diese technische Rolle, so daB man von ihnen ab-
sehen kann, ohne etwas sehr Wesentliches zu iibersehen. Bei der
Durchsetzung neuer Kombinationen werden Geld und seine Surrogate
aber zu einem wesentlichen Faktor, und das driicken wir eben aus,
indem wir sie nun als Kapital bezeichnen. Nach unsrer Auffassung
ist also das Kapital ein Regriff der Entwicklung, dem nichts im
Kreislauf entspricht. Dieser Regriff verkorpert einen Aspekt
der wirtschaftlichen Vorgidnge, den uns eben nur die Ent-
wicklung suggeriert. Ich mochte die Aufmerksamkeit des Lesers
auf diesen Satz lenken. Er tragt viel zum Verstindnisse des hier ent-
wickelten Standpunktes bei: Wenn man vom Kapital in jener Re-
deutung spricht, in der dieses Wort im praktischen Leben gebraucht
wird, so denkt man stets nicht so sehr Dinge, als an Vorgidnge oder
an einen gewissen Aspekt der Dinge, ndmlich an die Moglichkeit der
Unternehmertitigkeit, an die Moglichkeit der Herrschaft iiber Pro-
duktionsmittel iiberhaupt. Dieser Aspekt ist etwas vielen Kapital-
begriffen Gemeinsames, und aus den Versuchen, ihn zur Geltung
zu bringen, erklart sich meines Erachtens das ,Proteusartige" der
konkreten Definition. Nichts ist danach eigentlich an sich Kapital,
absolut und kraft immanenter Eigenschaften, sondern was immer
man als Kapital bezeichnet, ist das nur insofern, als es bestimmten

Bedingungengeniigt, ist das nur von einem bestimmten Gesichts-

punkt aus.

So werden wir denn das Kapital definieren als jene Summe
von Geld und andern Zahlungsmitteln, welche zur Uber-
lassung an Unternehmer in jedem Zeitpunkte verfiigbar ist.
In dem Augenblicke, in dem die Entwicklung anfiangt, in dem der
Kreislauf verlassen wird, kann unsrer Auffassung nach, wie der
Leser weiB, jene Kapitalsumme nur zum kleinsten Teile aus ,,Geld"
bestehen, mufB vielmehr aus ,andern Zahlungsmitteln" gebildet
werden. Ist die Entwicklung einmal im Gange oder schlieBt, wie
das ja in Wirklichkeit geschah, die kapitalistische Entwicklung an
kapitallose oder an Ubergangsformen an, so wird sie allerdings schon

mit einem Geldvorrate starten. Aber in strenger Theorie konnte sie
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das nicht. Und auch in Wirklichkeit ist das immer dann unmdglich,
wenn etwas wirklich Bedeutendes neu geschaffen werden soll.

Das Kapital ist ein verkehrswirtschaftliches Agens. Ein Vorgang
der Verkehrswirtschaft kommt in dem Kapitalaspekte zum Ausdruck,
nidmlich der Ubergang von Produktionsmitteln aus dem Machtbereich
einer Privatwirtschaft in den einer andern. Es gibt daher in unserm
Sinn eigentlich nur Privatkapital. Nur in den Handen von Privat-
wirtschaften konnen die Zahlungsmittel ihre Kapitalrolle erfiillen.
So hitte es an sich wenig Zweck, von einem Sozialkapital in dieser
Bedeutung zu sprechen. Immerhin jedoch sagt uns die Summe der
Privatkapitalien etwas: Sie gibt die GréB8e des Fonds an, der den
Unternehmern zur Verfiigung gestellt werden kann, die GroB8e der
Macht zum Entzuge der Produktionsmittel aus ihren bisherigen
Bahnen. Deshalb wire der Begriff des Sozialkapitals keineswegs sinn-
los!, wenngleich es in einer kommunistischen Wirtschaft solches
Kapital nicht gidbe. Doch denkt man meist an den Giiterbesitz eines
Volkes, wenn man von Sozialkapital spricht, und nur die ,sachlichen"

Kapitalsbegriffe haben zu dem des sozialen Kapitals gefiihrt.

t Besonders dann nicht, wenn man jede Kapitaleinheit an den fiir sie jeweils
erhiltlichen Produktionsmittelmengen mifit. Tut man das, so kann man — aber
nur in einem ibertragenen Sinn — auch von einem Realkapital sprechen.
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Es ist noch notig, uns mit den wichtigern von jenen Auffassungen
vom Kapitale in der Praxis und in der Wissenschaft auseinander-
zusetzen, welche man uns entgegenhalten konnte. Dabei soll gezeigt
werden, daB die Diskrepanz geringer ist, als sie scheint, und daB
wir den Punkt, der uns wesentlich scheint, bewuBt und unbewuBt
beriicksichtigt finden in viel héherm MaBe als man wohl glaubt.

Was den ersten Punkt betrifft, so handelt es sich nicht etwa um
eine Untersuchung des Sprachgebrauchs an sich — derselbe wiirde
uns bald auf geradezu lacherliche Abwege fiihren (,,Kapitalhirsch”,
-etwas ist von kapitaler Bedeutung" usw.), sondern um eine Unter-
suchung jener Gedankenginge, in denen das Kapital terminus tech-
nicus ist. Eine solche Diskussion ist weder sehr fruchtbar, noch sehr
interessant, aber leider zur Verteidigung des Gesagten notig.

Zunachst sprachen wir bereits von der Auffassung, die in dem
Ausdrucke ,mein Kapital" hervortritt. Dazu bemerken wir noch:
Fragen wir jemand, was sein Kapital sei, so wird er eine Geldsumme
zur Antwort geben. Welche Summe ist das? Mit groBter Beruhigung
konnen wir antworten: Die Summe, die er durch Realisierung seiner
Aktiva 16sen konnte. Aber ist das nicht lediglich ein MaB8, ein einheit-
licher Ausdruck fiir etwas andres? Sehen wir ndher zu. Wollte der
Gefragte sagen, sein Kapital seien seine Vermogensstiicke, und wollte
er lediglich eine MaBmethode anwenden, so wiirde die Geldsumme
fast immer eine andre sein als jener ,Verkaufswert". Denn die ein-
zelnen Vermogensstiicke, die jemand besitzt, konnen ihm personlich
weniger oder mehr wert sein, als der Retrag des Verkaufswertes
angibt. Es wird nicht oft vorkommen, daf jemand Giiter besitzt,
die er weniger schitzt als das Geld, das er dafiir bekommen kann;
denn dann wiirde er sie eben verkaufen. Wohl ist aber der gegen-
teilige Fall haufig. Man konnte sagen, daB das wohl fiir Gegenstinde
personlichen Genusses zutreffen moge, daB aber alle Giiter, die dem
verkehrswirtschaftlichen Erwerbe dienen, nach ihrem Ertrage ge-
schatzt werden, nach ihrem Ertrage, nach dem sich auch ihr Ver-
kaufswert bemifit. Keineswegs. Abgesehen davon, daB personliche
Bande den Eigentiimer etwa einer ererbten Fabrik mit derselben
verkniipfen konnen, die bewirken, daB er sie hoher schatzt als jeder
andre, abgesehen davon ferner, daB in der Hand des momentanen
Besitzers der Ertrag vielleicht hoher ist als in der jedes andern, so
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ist es nicht immer so ausgemacht, daB man ein Erwerbsmittel um
so viel verkaufen kann, als man auf Grund seines Reinertrags ver-
muten sollte. Sicher besteht eine Tendenz dazu, aber die vielen prak-
tischen Ausnahmefille zeigen doch, daB jene Schitzung des ,Kapi-
tals" in Geld keineswegs bloB ein MaB fiir Giiterwert sein soll.
Warum also sagt uns unser Mann den Verkaufswert? Weil er aus-
driicken will, wenn er um sein Kapital befragt wird: ,Das ist der
Betrag meiner allgemeinen Kaufkraft, so groB ist meine wirtschaft-
liche Macht." Das ist der Aspekt, den das Wort ,Kapital" ihm
suggeriert. Allein, welchen Sinn hat diese wirtschaftliche Macht,
wozu kann er sie gebrauchen? Nur zum Kaufe von Giitern, und diese
Gliter konnen nur Produktionsmittel sein, wenn er sein Kapital nicht
vergeuden will. Er will also seine Macht iiber Produktionsmittel zum
Ausdrucke bringen. Soweit stimmt der Mann mit unsrer Auffassung
iiberein, und es wire nun ein leichtes, ihm vorzuhalten, daB er sich
Produktionsmittel nicht direkt durch Tausch verschaffen kann und
daB daher das, was er Kapital nennt, im Grunde nur aus Dingen
besteht, fiir die er sich Kapital verschaffen kann, das dann jene
Macht iiber Produktionsmittel tatsidchlich auszuiiben vermag. Er
denkt bei der Betrachtung seiner Giiter als Kapital an das Geld, das
er fiir sie erhalten kann, nicht als ein MaB, sondern als ein Agens
zu weitern Zielen. Darin liegt schon das Zugestandnis, daB die Be-
zeichnung jener Giiter selbst als Kapital eine elliptische oder iiber-
tragene Bedeutung involviere. Ganz ebenso, wie wenn er seine eigene
Kraft als sein Kapital bezeichnet: Es heiBt das, daB seine eigene
Kraft sein Mittel sei, sich Kapital zu verschaffen. Wohl wird sich
ferner der praktische Wirt dagegen strduben, in unserm Sinne auch
die Wechsel, die er ausstellen kann, als Kapital zu betrachten. Aber,
wie immer er seine Terminologie einrichten will, wir konnen ihn
logisch zwingen, anzuerkennen, daB sie etwas mit seinem iibrigen
Kapital in dem hier wesentlichen Punkte Gleichartiges sind. Wenn
er bei dem Kapitalaspekte seiner Giiter an deren Kaufkraft denkt
und wir beriicksichtigen, daB diese Kaufkraft ja nur die Moglichkeit
bedeutet, sich fiur sie Geld zu verschaffen, und weiter, dafB dieses
Geld hier als Herrschaftsmittel iiber Produktionsgiiter2 in Betracht
kommt, als ein Zahlungsmittel fiir Produktionsgiiter, so ist es klar,
daB dieses ,Kapital" vermehrt wird durch die Kreierung von Kredit-
zahlungsmitteln. Nennt unser Mann seinen Giiterbesitz in {iber-
tragenem Sinne Kapital, so miiBte er auch seine Fahigkeit, umlaufs-
fahige Kreditzahlungsmittel zu schaffen dazu rechnen, da auch sie

2 Vgl. die Definition des Kapitals als Summe ,werbender Geldbetrige" im
Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich.
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dazu beitragt, ihm Kaufkraft zu verschaffen und seine Herrschaft
iiber Produktionsmittel zu erweitern. Und entgegnet er, dafl das nicht
iiblich sei, so konnen wir dartun, daB er es dennoch tun muf, wenn
er mit sich selbst in Ubereinstimmung bleiben und den Gesichts-
punkt konsequent durchfithren will, auf den er sich selbst stellte,
als er den Verkaufswert seiner Giiter als sein Kapital bezeichnete.

Wir haben nunmehr die, wie wir glauben, grundlegende Bedeutung
des Kapitalaspektes der verkehrswirtschaftlichen Vorginge heraus-
gearbeitet und gesehen, daf die geschiftliche Praxis mit uns im
Wesen in der Auffassung des Kapitals als Kaufkraft iibereinstimmt.
Wohl miissen wir den Begriff diesem Sprachgebrauche gegeniiber
scharfer prazisieren, wohl miissen wir den Kern des Sprach-
gebrauches in seine Konsequenzen verfolgen und dabei zwischen
seinem eigentlichen Gehalt und iibertragenen oder metaphorischen
oder elliptischen Anwendungen unterscheiden. Aber es ist das doch
ohne groBe Schwierigkeit moglich, und es laBt sich {iiberall jener
leitende Gesichtspunkt gleich einem roten Faden in allen einzelnen
Fillen erkennen. Zu diesen gehort auch der Ausdruck Kapitalmarkt.
Was ist der Kapitalmarkt? Nichts andres als der Markt der Kauf-
krafts, der Inbegriff jener Vorgidnge, durch die Zahlungsmittel in die
Hinde der Unternehmer gelangen. Wie immer man ihn des Niheren
definieren mag, soviel ist sicher, daB der Geschiaftsmann, wenn er
vom Kapitalmarkt spricht, nicht an konkrete Giiter und noch weniger
an eine bestimmte Kategorie derselben, sondern an Krediturkunden,
Aktivsaldi, Geld usw. denkt — kurz an verfiighare, an freie Kauf-
kraft. Hierher gehort auch der Ausdruck Kapitalbeschaffung, capital
creation. Nicht um unmittelbare Giiterbeschaffung, nicht um Pro-
duktion von Giitern zu weiterer Produktion handelt es sich dabei,
sondern um Beschaffung oder Neuschaffung von Kreditzahlungs-
mitteln. Hierher gehort endlich der Ausdruck ,Kapitalist". Ein Kapi-
talist ist doch gewiB jemand, der Kapital hat. Aber nach der Auf-
fassung der Praxis ist das zugleich jemand, von dem man Kapital
im Sinne von Kaufkraft, Zahlungsmittel bekommen kann, mag sein
Vermogen momentan in irgendwelchen Giitern — wobei es ganz
gleichgiiltig ist, welcher Art diese Giiter sind — oder in Geld oder
sonstiger Kaufkraft bestehen.

Scheinbar andrer Art ist jener Kapitalbegriff der Praxis, der uns
in dem Ausdruck ,Stammkapital" entgegentritt. Was ist das Stamm-

3 Vgl. dariiber Spiethoff, 1. c. S. 42, welcher unter Kapitalmarkt allerdings
nur den Markt des ,Unternehmungs- und langfristigen Leihkapitals" versteht,
wihrend ,Geldmarkt" bei ihm der Markt des Leihkapitals auf kiirzere Fristen
heift.

Schumpeter, Theorie der wirtschaftliehen Entwicklung. 4. Aufl. 12
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kapital einer Unternehmung? In der am meisten technischen, am
meisten logisch durchgearbeiteten Bedeutung linden wir diesen Be-
griff in der Buchhaltung. Auf den ersten Blick scheint unsre Antwort
auf jene Frage der Praxis der Buchhaltung zu widersprechen. Sie
lautet ndmlich: Stammkapital nennen wir jene Geldsumme, die fiir
die Grindung und den Betrieb einer Unternehmung aufgewendet
wird. Wir wollen diese Definition erst erlautern, dann in Beziehung
setzen zu der Auffassung des Kapitals als Kaufkraft und endlich
vergleichen mit jener, die sich aus der Praxis der Buchhaltung ergibt.
Dabei wollen wir zur Vereinfachung der Darstellung wiederum an-
nehmen, daB der gesamte ProduktionsprozeB nur eine Wirtschafts-
periode wiahre und daB die gesamte Produktionskraft der Unter-
nehmung sich in dieser einen Periode vollig erschopfe, so daB am
Ende derselben nur Produkte oder deren Erlos, aber sonst nichts
vorhanden ist. Alle Produkte sollen erst am Ende dieser Periode
fertig und verkiuflich sein, und es soll das gesamte zur Produktion
notige ,Geld" schon am Anfange derselben bereitgehalten werden.

Dann zerfillt das Stammkapital in ein Griindungs- und ein
Betriebskapital. Fiir das erstere werden Bodenleistungen, Gebaude,
Maschinen usw. gekauft, fiir das letztere die nach und nach not-
wendig werdenden Arbeitsleistungen, Rohstoffe usw. Die Gesamt-
summe der Preise dieser verschiedenen Giiter, die Summe aller pro-
duktiven Auslagen, die gemacht werden miissen, die Summe, mit der
die Unternehmung startet, nennen wir Stamm- oder Anfangskapital.
Es ist gleichgiiltig, ob diese Summe dem Unternehmer gehort oder
ganz oder teilweise ausgeliehen ist, es ist auch gleichgiiltig, ob alle
diese Giiter mit ,,Geld" oder mit Wechseln oder sonstigen Kredit-
zahlungsmitteln bezahlt werden. Das ist alles, was wir zum ersten
Punkt zu sagen haben.

Was den zweiten Punkt betrifft, so ist es zunachst klar, daB
Kapital in diesem Sinn nichts andres ist als das, was wir schon
frither als Kapital bezeichneten: Das Stammkapital ist eben die
Summe von Kaufkraft, von Macht tiber Produktionsmittel, deren die
Unternehmung bedarf. Es dient dazu, ihr die notigen Produktions-
mittel zu verschaffen, sie ihrem Herrschaftsbereich zu unterwerfen.
Allein wir haben hier noch eine zweite Funktion des Kapitalbegriffes
zu konstatieren, eine Funktion, die wir die buchhalterische nennen
wollen. Die Hohe der Kapitalsumme ist namlich das MaB, an dem
Erfolg oder MiBerfolg der Unternehmung gemessen wird. Sie gibt
die Marke an, von der ab es einen produktiven Erfolg gibt, einen
Vergleichsstandard fiir die geopferten Produktivkriafte und den er-
reichten Erfolg. Sie stellt das Gewicht dar, das mindestens auf-
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gewogen werden mufl, wenn die Unternehmung verkehrswirtschaft-
lich existenzberechtigt sein soll. Die Kapitalpost in unserm Sinne
schafft ein Kriterium zur Beurteilung des Tuns des Unternehmers,
ist gleichsam das Pfund, mit dem er wirtschaftet, die Basis fiir seinen
verkehrswirtschaftlichen Bechenschaftsbericht, die Basis fiir einen
summarischen Uberblick iiber den Gang der Unternehmung und das
Schicksal der dem Unternehmer anvertrauten Produktivkrafte. Die
Kapitalsumme stellt von diesem Standpunkt aus gesehen gleichsam
die Zahl von Recheneinheiten dar, auf die die Produktivgiiter zuriick-
gefiithrt und zu der spater der Erlos der Produkte in Verhiltnis ge-
setzt werden soll — und der Kapitalaspekt der Dinge wird hier zu
einem Berechnungsmodus, das Kapital zu einem MaBbegriff. Hierin
liegt das Richtige an der Ansicht, die in dem in Geld ,ausgedriickten”
Kapital ein MaB des Wertes der Produktivgiiter sieht. Nur ist damit
sein Wesen nicht erschopft, vielmehr liegt darin, wie wir nun sehen,
nur eine akzessorische Funktion des Begriffes. Sie ist trennbar von
seiner wesentlichen. Es ist nun wichtig, einzusehen, daB Kapital in
dieser Funktion mit Kapital als Fond zur Bezahlung der Pro-
duktionsgiiter seitens des Unternehmers dem Umfang nach identisch
ist. Das Kapital verschafft dem Unternehmer die Produktionsgiiter
auf dem Markt. Und eben dieser zum Kauf von Produktionsgiitern
ausgegebene Betrag wird auch in Rechnung gestellt und zur Messung
des Erfolges verwendet. Wir glauben, daB wir in dieser Koinzidenz,
welche bei keiner andern Abgrenzung des Kapitalbegriffes eintritt,
ein wesentliches Argument fiir die unsre erblicken diirfen.

Aber es ist klar, daB unser Kapitalbegriff mit dem der Buchhaltung
kollidiert. Damit kommen wir zu dem letzten Punkt, der in diesem
Zusammenhang klargestellt werden mufBl. Vorher jedoch haben wir
die Befriedigung auf einige wesentliche Ubereinstimmungen unsrer
Auffassung mit der buchhalterischen hinweisen zu konnen. Einmal
tritt uns hier klar die Scheidung von Kapital und Giitern entgegen.
Das Kapital ist einfach eine Geldsumme, wiahrend die Buchung der
gekauften Giiter lediglich den Zweck hat, zu zeigen, was mit dem
Kapital geschah. Die ganze Summe ferner, mit der die Unter-
nehmung startet, ist Kapital, ohne Unterschied welche Giiter dafiir
gekauft wurden, ebensogut die fiir Werkzeuge, wie die fiir Boden-
leistungen gegebenen Summen. Es wird auch nicht etwa der reine
UberschuB, das Aktivvermdgen einer Unternehmung Kapital genannt,
sondern etwas andres, namlich die Summe der dem Betrieb ge-
widmeten Kaufkraft. Endlich dndert sich die GroBe des Kapitals
nicht infolge der normalen Abniitzung der Produktionsmittel. Soweit
also konnen wir die Praxis der Buchhaltung als Zeugin fiir unsre
Auffassung anfiihren.
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Allein in einem Punkte scheint eine Differenz einsetzen zu wollen.
Die tatsdchlichen Bilanzen scheinen mit unserm theoretischen Bild
nicht ganz libereinzustimmen. Zwar daB wir z. B. auf der Aktivseite
derselben den Posten ,Arbeitsleistungen" nicht finden, ist von ge-
ringer Bedeutung. Dieser Posten steckt eben in andern, in dem
Kasseposten und in dem Posten ,Warenvorrat". Man sieht ferner
leicht, daB unsre Annahme, die die Lebensdauer der Unternehmung
auf eine Produktionsperiode beschriankt, Differenzen gegeniiber den
Bilanzen der Praxis begriindet, da diese natiirlich einem andern
Stand der Dinge angepaBt sind. Wenn wir da zwar keine Arbeits-
leistungen, wohl aber Land, Gebaude usw. finden, so liegt das eben
an diesem Umstand, nicht aber an einer Wesensverschiedenheit: Die
Grundstiicke und Gebdude und andre Dinge werden eben noch in
weitern Wirtschaftsperioden benutzt werden, und nur ein Teil ihres
Wertes geht auf den Warenvorrat iiber, wihrend ein andrer Teil
selbstandig weiterbesteht.

Wichtiger ist das Folgende: Nicht immer erscheint die ganze
Summe, die der Unternehmer aufwendet, buchhalterisch als sein
»,Kapital". Vielmehr werden vom ,Kapital" andre Summen unter-
schieden, z. B. Prioritdatsobligationen und zahlbare Wechsel. Diese
Trennung beruht auf zwei Umstinden. Auf dem Unterschiede
zwischen bleibenden und nur zeitweiligen Aufwendungen und auf
dem Unterschiede zwischen ,Kapital" und ,Schulden". Was den
ersten betrifft, so verliert er seine Bedeutung unter der Voraus-
setzung, daB die Unternehmung nur eine Wirtschaftsperiode iiber-
daure und ihre Produkte alle erst am Ende derselben zum Verkaufe
kommen. Dann ist jede Wechselsumme ebenso relativ ,dauernd"
investiert wie das ,Kapital" in diesem engern Sinne. Aber auch
dann, wenn unsre Voraussetzung nicht zutrifft, liegt hierin kein
wesentlicher Unterschied. Mag man auch die konstant der Unter-
nehmung dienende Summe par excellence Kapital nennen, so wird
man doch zugestehen miissen, dafl sie in der uns hier interessierenden
Beziehung prinzipiell keine andre Funktion hat, als jene weniger
konstante, fluktuierende. In praxi nennt man auch die letztre oft
genug fluktuierendes oder variables Kapital, und man wird uns kaum
widersprechen, wenn wir sagen, daB jene engere Verwendung des
Kapitalbegriffes nichts andres ist als ein elliptischer Ausdruck fiir
,der Unternehmung dauernd gewidmetes Kapital" oder fiir ,das
konstante Element im Kapital der Unternehmung". Der Widerschein
dieser Ausdrucksweise ist dann die Unterscheidung zwischen Kapital-
aufwendung, capital expenditure, und andern Aufwendungen. Auch
hier ist die Dauer, der relativ definitive Charakter das entscheidende
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Moment und diese Ausdrucksweise nur elliptisch. Selbst der Umstand,
daB eine solche ,Nicht-Kapitalaufwendung" etwa aus fritheren Er-
tragen erfolge, andert in der hier wichtigen Beziehung nichts
Wesentliches, so essentiell dieser Vorgang auch sonst sein mag: Uns
wiirde er unter dem Gesichtspunkte einer Kapitalerhohung er-
scheinen — und nicht nur uns erscheint er so, sondern auch dem
Unternehmer oder den Aktiondren: Das Wesentliche ist, daB eine
neue Summe zum Ankaufe von Produktionsmitteln verwendet wird.
Kommt diese Summe aus fritherem Ertrage, so ist das wohl sehr er-
freulich, andert aber nichts Wesentliches an dem Vorgange, ist
vielmehr dasselbe, wie wenn eine Kapitalerhohung im iiblichen Sinn
des Worts erfolgte. Tatsdchlich wird diese Summe ja auch auf der
Kapitalseite eingestellt und in letzter Linie zum ,Kapital" addiert.
Behalt man den Ausdruck ,Kapital" in diesem Sinne bei, so ist das
wiederum nur ein Ausdruck fiir ,urspriingliches Kapital". Die ver-
schiedene rechtliche Stellung dieser Einzelsummen beriihrt deren
okonomisches Wesen nicht.

Aber ist nicht der zweite Unterschied wesentlicher, der Unterschied
zwischen ,Kapital" und ,Schulden"? Ist nicht mein Kapital ein
Aktivum, meine Schuld ein Passivum? Sicherlich kann man uns das
nicht vom buchhalterischen Standpunkte vorwerfen. Denn das Kapital
steht nie auf der Aktivseite der Bilanz. Es ist vom Standpunkte des
Unternehmers als solchen immer ein Passivum, auch wenn es ihm
gehort — dann schuldet eben der ,Unternehmer" Schmied das
Kapital dem ,Kapitalisten" Schmied. Das Recht hat natiirlich fiir
seine Zwecke eine andre Auffassung ausgebildet, nach der niemand
eine Forderung gegen sich selbst haben kann. Aber das heiBt nichts
andres, als daB sich niemand selbst klagen kann. Praktisch ist der
Unterschied nicht so groB, als man glauben konnte. Hat der Unter-
nehmer Erfolg, so realisiert er die Forderung gegen sich selbst so
gut wie andre Leute ihre Forderungen gegen ihn. Hat er keinen Er-
folg, so konnen auch die andern Leute ihre Forderungen streng-
genommen nicht gegen ihn als Unternehmer realisieren. Das Recht
gibt ihnen nur die Moglichkeit auf andre Vermogensbestinde des
Unternehmers zu greifen oder, bei nur teilweisem MiBerfolge, ihre
Forderungen unter AusschluB der des Unternehmers selbst zu be-
friedigen. Das ist aber etwas andres, ein Komplex von Verhiltnissen
und Tatsachen, der von der 6konomischen Seite der Sache streng zu
scheiden ist. Man konnte sagen, daB das Kapital einer Unternehmung
eine Reserve gegen ihre Schulden zu bilden bestimmt sei. Das ware
aber nur dann richtig, wenn dieses Kapital liquid gehalten wiirde,
z. B. einfach das Geld in einer Kasse liegen bliebe. Sonst aber wird
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der Betrag, der ,Kapital" ist, geradeso ausgegeben wie der Betrag,
der die ,Schulden" darstellt, und es ist nicht moglich, sich zur Be-
friedigung der Forderungen an das Kapital einer Unternehmung zu
halten. Mag das Kapital groB oder klein sein, stets sind es nur die
Uberreste der Produktivgiiter und die Produkte, woran sich der
Glaubiger halten kann. Wenn man trotzdem einer Unternehmung
mit groBem Kapitale leichtern Herzens leiht, als einer mit kleinerm,
so kommt das nur daher, weil die Gro8e des Kapitals ein Symptom
der Kraft der Unternehmung ist und weil man weifl, daB dieses
Kapital vor Gericht nicht mit den andern Schulden4, mit den Schul-
den im juristischen Sinne des Wortes, konkurrieren kann. Der Glaube,
daB das Kapital als solches zur Einlosung der Forderungen bereit
liege, wiare ebenso naiv, wie der, daB jedem Bankguthaben eine Ein-
zahlung in klingender Miinze entspreche und auf jeden Wechsel
irgendwo eine zur Einlosung bestimmte Geldsumme warte.

Das ,Kapital" einer Unternehmung ist 6konomisch nicht weniger
ein Passivum als alle andern Schulden, von der Prioritdatsobligation
bis zum Taggeld, dem ,use of balances over night". Und die Rolle
der den letztern entsprechenden Geldsummen ist keine andre, als
der dem ,Kapitale" in diesem Sinne entsprechenden — namlich die
Beschaffung von Produktionsmitteln. So werden wir die Summe aller
Passivposten Kapital nennen. Die Praxis der Buchhaltung selbst fiihrt
uns dazu und lehrt uns, daB ihr Kapitalbegriff zu enge ist, resp. dal3
sie ihr Kapital aus praktischen Griinden — ndmlich um die ver-
schiedenen Posten der auf die Unternehmung verwendeten Gesamt-
summe nach Gesichtspunkten zu trennen, die praktisch und besonders
flir die Beurteilung der Situation eines Unternehmens wesentlich,
von dem hier im Vordergrunde stehenden prinzipiellen Standpunkte
gesehen aber nebensachlich sind — von mit ihm der Rolle und dem
Wesen nach gleichartigen Summen trennt. Will man dem Kapital-
begriffe jenes Moment erhalten, das den Kern des Phidnomens des
Kapitalismus enthidlt und dessen Erfassung bewuBt und unbewuBt
allen Kapitaltheorien als Ziel vorschwebt, so muB man ihn gegen-
iiber seinem buchhalterischen Umfang in dieser Weise erweitern.

Ein Blick in die Wirklichkeit bestarkt uns in unsrer Auffassung.
Wir sehen da namlich, daB es z. B. fiir eine Aktiengesellschaft ledig-
lich eine Frage der ZweckmaBigkeit ist, wie sie sich notiges Geld be-
schafft — ob durch Emission neuer Aktien oder durch Kreierung von
Priorititen oder durch Kontrahierung schwebender Schulden. Alle

4 Knappe, Bilanzen der Aktiengesellschaften, strdubt sicli gegeniiber Simon
gegen den Ausdruck ,Schulden" in diesem Zusammenhang. Juristisch hat er natiir-
lich recht.
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diese Typen haben unzidhlige Zwischenformen, alle werden oft in-
einander iibergefiihrt, alle dienen dem einheitlichen Zwecke der
Geldbeschaffung zum Erwerbe von Produktionsgiitern oder zur
Durchfiihrung ,neuer Kombinationen". Und die Praxis hat fiir sie alle
einen Ausdruck — es sind Methoden der ,Kapitalbeschaffung". Die
juristische Form nur unterscheidet sie. Sie ist den Umstinden an-
gepafit, die Sache aber ist immer dieselbe. Den leitenden Méinnern
der Unternehmung erscheinen alle diese Rechtsformen nur als tech-
nische Mittel zu einem und demselben Ziele, dem Kapitalbesitzer als
verschiedene Arten von Kapitalanlage, die sich nur durch rechtliche
und diesen entsprechende oOkonomische Vor- und Nachteile von-
einander unterscheiden.

Dieser Sachverhalt also spricht fiir eine einheitliche Auffassung
aller dieser Summen. Alle diese Summen sind vom Standpunkte der
Unternehmung ihr Kapital. Es empfiehlt sich aus diesem Grunde,
alle jene Wirtschaftssubjekte, die zu einer Unternehmung Kapital
beisteuern, als Glaubiger derselben in O0konomischem Sinn aufzu-
fassen. Selbst wenn dieselben zugleich die leitende Rolle in der Unter-
nehmung spielen, wird es im Interesse begrifflicher Schiarfe zweck-
maBig sein, diese letztere von ihrer Kapitalistenrolle zu scheiden.
Aber die groBe Masse aller Aktiondre, Kommanditisten, stillen Ge-
sellschafter usw. spielt keine solche leitende Rolle, und ihre Stellung
als rechtliche Teilhaber hat wenig reelle Bedeutung angesichts der
Unmoglichkeit, einen entsprechenden EinfluB zu iiben. Derselbe
erschopft sich meist in einer Kontrolle, die praktisch iiber die,
die jeder andre Glaubiger iiben kann, nur wenig hinausgeht. Man
wird meines Erachtens den Tatsachen mehr gerecht, wenn man
Aktiondre und Gesellschafter usw. als Kapitalgeber bezeichnet, deren
Anspriiche allen andern nachstehen, die aber eben deshalb einen un-
mittelbaren EinfluB auf den Geschiaftsgang als Sicherung und einen
Anspruch auf eventuellen hohern Gewinn als Pramie haben, als wenn
man von ihnen als Unternehmern spricht. Auch ein Konsortium von
Staatsglaubigern wird dadurch nicht zum Souveridne, daf ihm mit-
unter eine weitgehende Kontrolle, ja selbst ein direkter EinfluB ein-
geraumt wird. Und ein Geldgeber wird dadurch nicht zum Unter-
nehmer im eigentlichen Sinne, daB ihm ein hoherer Gewinnanteil in
Aussicht gestellt und er dadurch bewogen wird, auch einen Teil des
Risikos zu iibernehmen.

In der Theorie ist dieser Standpunkt schon wiederholt hervor-
getreten. Man kann beinahe sagen, daB die juristische Auffassung
nur dort fiir die Nationalokonomie maBgebend war, wo im Prinzip,
iiber die Sache gesprochen, daB aber immer dann, wenn iiber kon-
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krete Einzelfragen gehandelt wurde, der hier vertretene Standpunkt
wenigstens implicite mehr oder weniger beriicksichtigt wurde. Dem
Praktiker ist er sehr gelaufig. Das trat z. B. bei der Diskussion iiber
die Frage hervor, ob Dividenden als durch die Steuern auf Aktien-
gesellschaften besteuert angesehen werden oder auBerdem noch die
Steuer auf Forderungen tragen sollen. Bekanntlich wurde sie ver-
schieden beantwortet. Und wenngleich die Beurteilung dieser Frage
mehr von andern Erwdgungen abhingt, als von der Auffassung iiber
die wirtschaftliche Natur der Aktie, zeigen doch die Argumente der
einen Partei bei dieser Gelegenheit, daB unser Standpunkt nichts
weniger als neu ist. Seine Bedeutung liegt fiir uns darin — und nur
darin —, daB er uns in unserm Entschliisse bestiarkt, alle den Zwecken
einer Unternehmung dienenden Geldsummen einheitlich aufzufassen.

Das heiBt, wie schon gesagt, natiirlich nicht, daB wir die ver-
schiedene Stellung der beiden Summen, welche man popular als
,Kapital" wund ,Schulden" jemandes unterscheidet, verwischen
wollen. Nur vom Standpunkte des ,Kapitalaspektes" haben sie die
gleiche Rolle, bei der sie zu addieren sind. Fiir die Unternehmung
wirken sie zusammen, tragen sie beide zur Erreichung des Zieles
derselben bei. Will man hingegen wissen, was jedermanns Lage wire,
wenn alle Unternehmungen liquidierten, will man feststellen, was
jemand bis zu einem gewissen Zeitpunkte erreicht hat, so werden
jene Summen zu Gegensitzen, deren Resultat nicht ihre Summe, son-
dern ihre Differenz ist. Das nun ist jener Aspekt, den uns der
Ausdruck ,Vermogen" verkorpert. Der Unterschied zwischen
den Begriffen ,Kapital" und ,Vermogen" flieBt also aus dem Aspekte,
unter dem man die wirtschaftliche Lage jemandes betrachtet. Beide
stellen Rechenformen zur Erfassung derselben dar, Rechen-
formen, deren Sinn und Berechtigung in dem Zwecke liegt, dem sie
dienen, in den Fragen, auf die die von ihnen charakterisierte Summe
zur Antwort kommen soll. Diese Unterscheidung leistet, was etwa
noch notig ist, um verschiedenen naheliegenden Einwinden zu be-
gegnen.

Wir glauben mit unsern Ausfiihrungen das Kapitalphanomen
charakterisiert zu haben. Wir glauben aber auch, den Kern des in
der Praxis iiblichen Kapitalbegriffes erfat und ihm nichts andres
hinzugefiigt zu haben, als eine tiefere Ausarbeitung und eine Aus-
dehnung auf Grund des bereits in ihm liegenden Momentes. Soviel
ist sicher: Niemals betrachtet der Geschiaftsmann ein bestimmtes Gut
als solches als Kapital, sondern stets nur Giiter unter dem Gesichts-
punkte ihrer Kaufkraft. Da wir sahen, daB aber diese Kaufkraft nur
durch das Medium von eigentlichen Zahlungsmitteln wirken kann,
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so haben wir eben diese als Kapital erklart und machen uns, an-
heischig, jeden Praktiker zu iliberzeugen, daB er konkrete Giiter nur
im iibertragenen Sinn als Kapital bezeichnet, insofern namlich, als
er dafiir Geld erhalten kann. Da wir weiters sahen, daB diese Kauf-
kraft prinzipiell nur den Zweck haben kann, dem Unternehmer die
sachlichen Mittel zu neuen Produktionen zu beschaffen und daB auch
Kreditzahlungsmittel zu diesem Zwecke dienen konnen, so haben wir
auch diese zum Kapitale gerechnet. Dabei ist es klar, da}, wenn eine
neue Unternehmung in einer bisher rein statischen Wirtschaft ge-
schaffen werden soll, in der alles vorhandene Geld ,gebunden" ist,
das Kapital nur aus Kreditzahlungsmitteln bestehen konnte und daB
uns diese Erkenntnis nur deshalb so fremdartig beriihrt, weil wir aus
Erfahrung nur von lebensvoller Entwicklung wissen und die kapita-
listische Entwicklung tatsiachlich an vorkapitalistische Entwicklung
ankniipft — und nicht an einen entwicklungslosen Zustand —,
welche ihr reichliche Reservoirs von Geld zur Verfiigung stellte. Aber
wir sehen, daB dieselben keineswegs ihren Bediirfnissen geniigen und
finden, daB in den Zentren kapitalistischer Entwicklung ,wirkliches"
Geld nur die Bolle von ,Kleingeld" spielt und die Tatsachen unserm
theoretischen Bilde noch mehr entsprechen, als es zu seiner Brauch-
barkeit notig wiare. Unsre Auffassung ist die der Praxis, nur logisch
durchgefiihrt und gereinigt von Widerspriichen, uneigentlichen und
iibertragenen Auffassungen und der naiven Annahme des gemeinen
Mannes, der die Zahlungskraft seines Schecks sich dadurch erklart,
daB in seiner Bank der entsprechende Geldbetrag liege.

Es wire schwieriger, uns mit den Auffassungen der Theorie zu
verstindigen. Man konnte sagen, daB in dieser Frage die Theoretiker
den Staub aufgewirbelt haben, der sie am Ausblick hindert. Wir
miissen uns hier darauf beschrianken, zu zeigen, da8 das von uns be-
tonte Moment auch der Theorie nicht fremd und der Gegensatz der
verschiedenen Auffassungen weniger groB ist, als es scheinen
konntes. Die Streitfrage ist, entgegen oft geduBerten Behauptungen,
nicht bloB terminologischer Natur®. Nicht ein Ausdruck, sondern
eine Theorie iiber das Wesen wichtiger Vorgiange der kapitalistischen
Wirtschaft steht auf dem Spiele. Es war daher ein groBler Fort-
schritt, daB C. Menger versuchte, den Tatsachen unmittelbar auf den
Leib zu riicken. Das brachte einen frischeren Zug und auch einen

5 Vgl. die Diskussion des Kapitalbegriffes im ,Wesen" II. Buch, wo noch
andre Gesichtspunkte entwickelt werden.

6 We cannot solve problems by defining capital, sagt uns A. Marshall. Ge-
wiB kann keine Definition fehlende Problemlésungen ersetzen. Aber sie kann das
Resultat von Untersuchungen zum Ausdruck bringen — wund in unserm Falle
kann sie uns den Einblick in das Kapitalphinomen verbarrikadieren.
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neuen Gesichtspunkt in die Diskussion. Allerdings begriindete er sein
Streben nicht, wie ich es tun mochte. Er sagte namlich, daB wir das
Recht freier Begriffsbildung dort nicht haben, wo es einen aus der
Praxis entstandenen Begriff schon gebe. Abgesehen davon, ob das
richtig ist, liegt darin nicht der fiir uns entscheidende Punkt. Auch
wenn wir in unsrer Terminologie ganz nach Willkiir verfahren
konnen, so gibt es Fragen, die unter dem Titel ,Kapitaltheorie"
abgehandelt werden, Fragen, die keine Definition, sondern nur die
Analyse der Tatsachen losen kann. Tatsachlich finden wir, daB
Autoren, die ausdriicklich erkliren, daB es sich nur um eine termino-
logische Frage handle, doch auch andern Erwagungen als denen
terminologischer ZweckmaBigkeit Gehor geben, v. Bohm-Bawerk,
der grundsatzlich auf diesem Standpunkte steht, untersucht erst das
Wesen des kapitalistischen Produktionsprozesses und seine Kapital-
definition steht in deutlichem Zusammenhang mit dem dabei erzielten
Besultat’. Nicht um das Wort ,Kapital" handelt es sich daher, son-
dern um eine Gruppe von Tatsachen, um deren Wesen die Diskussion
sich bewegt, deren Substrat aber immer dasselbe ist. Man denkt dabei
stets an etwas Bestimmtes, das man mehr oder weniger klar schaut
und iiber das man sehr verschieden denkt, das aber nicht beliebig ist.

Doch hat der Streit unzweifelhaft seine terminologische Seile. So
ist es nicht leicht, die terminologischen Festsetzungen von auf
materiellen Ansichten beruhenden terminologischen Tendenzen zu
scheiden. Bald tritt das eine, bald das andre mehr hervor. Manche
Autoren haben auf die materielle Seite der Sache fast verzichtet und
konnen sich dann freier bewegen. Dieselben kamen schlieBlich dazu,
auf einen einheitlichen Kapitalbegriff keinen Wert zu legen (z. B.
Marshall, v. Philippovich8, v. Schmoller). Es ist nun wichtig, diese
Art von Kapitalbegriffen von den andern zu unterscheiden. Sie hat
dazu beigetragen, die Zahl derselben zu erhohen, ohne daB dadurch
das uns interessierende Problem kompliziert wiirde, da in denselben
keine Theorien liegen. Wir konnen den Ausfithrungen ihrer Ver-
treter, diese konnen den unsern zustimmen. Auch unter jenen Autoren,
die nur einen Kapitalbegriff als zweckmaBig anerkennen, gibt es
solche, die sich desselben lediglich als eines Namens fiir prinzipiell
beliebige Dinge bedienen (z. B. Walras, Gossa). Auch von ihnen sehen
wir ab.

Die meisten Theoretiker wollen also bewuBt und unbewuBt mehr
als bloB einen Begriff festsetzen, sie wollen ein Phianomen erfassen,

7 Eine wirkliche willkiirliche Wahl trifft er nur zwischen Zwischenprodukten
und dem GenuBgiitervorrat.

8 Zum Teil sagt v. Philippovich vom Vermégen das aus, was wir vom Kapital
behaupten.
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ein Problem losen. Schon daB sich viele namentlich altere Kapital-
definitionen als Korrekturen der populidren Verwechslung von Geld
und Kapital geben, beweist das. Und im Gegensatze zu Knies konnen
wir behaupten, daB es keineswegs immer verschiedene Phanomene
waren, an die die Theoretiker bei ihren das Kapital betreffenden Aus-
fihrungen dachten, sondern daB es sich dabei viel eher um Ver-
suche handelte, ein und dasselbe Phidnomen, wenn auch immer von
verschiedenen Standpunkten zu erfassen und zwar dasselbe, an das
auch wir denken. Das soll sich aus den folgenden Bemerkungen er-
geben. Wir wollen den griindlichen dogmengeschichtlichen Dar-
stellungen von v. Bohm-Bawerk, Knies, Fisher u. a. nicht eine neue
hinzufiigen9, sondern nur zeigen, daB es in der Lehre vom Kapital
eine Entwicklung nach unsrer Auffassung hin gibt. Dabei ist fest-
zuhalten, daB es sich uns um das Kapitalphdnomen in des Worts
moderner Bedeutung handelt. Das Wort ist alt und hat friiher wesent-
lich andres bezeichnet. Heute konnen wir mit Definitionen wie
scapitale dicitur omne bonum quod possidetur" nichts anfangen,
und es hitte fiir uns keinen Zweck, auch diese einzubeziehen. Dem
Kapital entspricht nichts in der vorkapitalistischen Wirtschaft und
wenn auch so gut wie alle Theoretiker andrer Ansicht sind, so denken
sie doch immer vornehmlich an die Erscheinungen der Wirklichkeit
um uns.

Wir wollen die Kapitalbegriffe in Gruppen teilen nach dem
Kriterium ihrer Entfernung von unsrer Auffassung und fiir jede
Gruppe Beispiele anfithren. Zuniachst gibt es Kapitalbegriffe, die
direkt das Moment der Kaufkraft enthalten. So hat, wie schon
hervorgehoben, C. Menger, nachdem er frither einen ,sachlichen"
Kapitalbegriff gebildet hatte, spidter einen dem unsern ganz nahe-
stehenden aufgestelltc. Die noch bestehenden Differenzen zwischen
diesem und dem unsern miiten iberbriickbar sein. Die beiden
Nuancierungen des Kapitalbegriffes (p. 40), die Menger unterscheidet,
fallen fiir uns zusammen. Vor allem ist es wichtig, daB Menger nach-
weist, daB der Praktiker keineswegs immer Kapital und Geld ,ver-
wechsle" — in dem Sinn, in dem das ein Vorwurf wiare — und daB
er anerkennt, daB das Kapital, einmal auf Produktionsmittel aus-
gegeben, als solches nicht mehr vorhanden sei. Allerdings kniipft er
an jenes Element des Inhalts seines Kapitalbegriffes, das aus in
Geld kalkulierten Vermogensbestinden zusammengesetzt ist, Aus-
fiihrungen, die vermuten lassen, daf sich hier sein Weg von dem
unsern trennt, wie denn iiberhaupt eine vollige Ubereinstimmung in

9 Eine neue Arbeit dieses Charakters von W. Jacoby ist wenig befriedigend.
10 Conrads Jahrbiicher XVII. Band.
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diesem Punkt auch eine Ubereinstimmung in dem ganzen in diesem
Buch dargestellten Gedankengang voraussetzen wiirde, denn nur
innerhalb desselben hat unser Kapitalbegriff den Sinn, den wir ihm
zu geben wiinschen. Aber Menger hat jedenfalls das Eis gebrochen,
das einen solchen Kapitalbegriff schon von ernstlicher Diskussion
ausschlieBen wiirde. Ich kann heute mit besserer Hoffnung auf Gehor
Dinge sagen, die vor Mengers Publikation zu sagen mit Riicksicht
auf das festgefligte Vorurteil gegen jede solche Auffassung unmog-
lich gewesen ware!.

Ganz auf demselben Boden wie wir steht F. B. Hawley'2. Er er-
blickt das Wesen des Kapitals ganz wie wir in dem Moment der
Kaufkraft und stellt das Kapital ganz wie wir zwischen den Unter-
nehmer und die Produktionsmittel. Aber vor allem ist auf die ja
allgemein bekannten Arbeiten Mc Leods hinzuweisen. Der Leser hat
ein Recht sich zu wundem, daB ich diesen Autor nicht frither nannte.
Der Grund dafiir ist, daB es sehr miBlich ist, diesen in der Theorie
verfehmten Namen zu zitieren!3. Und so gern ich einem viel ver-
kannten Mann sein Recht gebe, so sehr mufBl ich mich beeilen zu be-
tonen, daB ich ganz unabhingig, auf ganz anderm Weg und zu ganz
andern Zwecken gleich ihm zu dem Resultate kam, daB Kapital in
bestimmtem Sinne Kaufkraft ist. Mit seinem andern Kapitalbegriff
— Kapital als aufgehaufte Arbeit — haben wir nichts zu tun. Als
Mc Leods Verdienst wird aber stets anerkannt werden miissen, dafB
er die Tatsache der Kaufkraftschaffung als ein wesentliches Element
unserer Organisation des Wirtschaftslebens erkannte, wenngleich er

11 Mengers Kapitalbegriff wurde vielfach mit Beifall aufgenommen. Vgl. die
AuBerungen von v. Philippovich, v. Schmoller, Lexis u. a. dariiber.

12 Enterprise and the Productive Process 1907. Wenn der in Diskussion stehende
Punkt wichtig genug dazu ist, so mulB3 ich die Prioritit fiir diese Auffassung vom
Wesen und der Stellung des Kapitals entschieden Hawley zubilligen, wenngleich
ich sie ihm nicht entlehnte. Der Gedanke liegt zweifellos in der doktrinellen
Entwicklung unsrer Tage.

13 Es ist merkwiirdig, wie ungenerés — vgl. z. B. Roscher und Knies —
die herrschende Theorie gegen ihn war. Zum Teil ist es ja verstiandlich. In den
Einzelheiten des Gedankenganges begeht er oft Fehler, die einen Anfinger dis-
kreditieren wiirden. Auch ist nicht zu leugnen, daf weder seine juristischen Aus-
fihrungen noch sein ganzer Ton einen besonders giinstigen oder vertrauenerwecken-
den Eindruck machen. Zum andern Teil ist es aber sehr ungerecht gewesen,
sein Verdienst lediglich auf seine Arbeiten iiber das Bankwesen zu beschrianken.
Er war ein sehr origineller Denker. So war er bekanntlich einer der klarsten Vor-
laufer der psychologischen Werttheorie. So hat er den exakten Charakter der reinen
Okonomie vor Walras erkannt. IThm schadete vielleicht ein wenig empfehlender
Erfolg am Beginne seiner schriftstellerischen Tatigkeit: Die Regierung Napo-
leons III. lieB seine ,Elements" verbreiten! Aber weder das noch das Falliment
der von ihm geleiteten Bank ist ein wissenschaftliches Gegenargument.
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mit dieser Erkenntnis weiter nicht viel angefangen hat. Diese Tat-
sache findet heute iiberhaupt immer mehr Beriicksichtigung. So be-
gegnet man ihr im Zusammenhang mit dem Kapitalbegriff unter
anderem bei Davenport—Yalue and Distribution — und Vehlen—
Theory of Business Enterprise. Hier ringt sie um Anerkennung. Hier
ist sie vorhanden und innerhalb des Gesichtskreises des Theoretikers.
Nur findet sie nicht ihre analytische Erfassung4.

Wir kommen nun zu einer andern Gruppe von Kapitalbegriffen,
die zwar vom unsern wesentlich verschieden sind, aber, so meine ich,
nach derselben Bichtung hinstreben. Fast konnte man glauben, daB
ihre Autoren nur deshalb nicht einfach die Kaufkrafttheorie des
Kapitals predigen, weil dem das Anathem der Theorie entgegensteht
und sie eine besondre Funktion der Kaufkraft nicht sehen. Das ist
die Gruppe der unkorperlichen oder ,abstrakten" Kapitalbegriffe.
Sie ist so alt wie die der korperlichen. Sie wurde stets befehdet und
hat sich doch stets erhalten und immer eine gute Anzahl von An-
hangern gehabt, die heute in kraftiger Zunahme begriffen ist. Aller-
dings ist es oft schwer zu sagen, ob ein bestimmter Autor mit seinem
Begriff Ernst zu machen bereit wiare oder ob derselbe nichts weiter
ist als eine Breviloquenz. Aber es gibt genug, bei denen kein Zweifel
besteht. Wir wollen unsre Gruppe noch weiter teilen in Auffassungen,
die das Wesen des Kapitals darin sehen, eine Wertsumme zu sein
und in eine Auffassung, die darin ,abstrakte Produktivkraft" sieht.

Ein zweifelsfreies Beispiel fiir die erste Auffassung bietet Tuttle!s.
Wiahrend andre Autoren das Kapital nur gelegentlich als Wert-
summe bezeichnen — wie Turgot, Say, Hermann, Courcelle-Seneuil,
Storch, Neurath, Molinari u. a. — oder sich um diese Auffassung
gleichsam herumdriicken, wie z. B. Fetter, so erklart Tuttle’® das
Kapital klar und unzweideutig als einen Fond von Wert, ausdriickbar
aber nicht bestehend in Geld, ohne Riicksicht auf seine besondre
Giiterform und seine konkrete Verwendung. Wie iiber alle ,ab-
strakten" Kapitalbegriffe hat sich v. Bohm-Bawerk — Kapital II, Bd.
2. Auflage p. 62, 3. Auflage p. 100 — auch iiber diesen mit be-
sondrer Schirfe ausgesprochen. Und in der Tat erhebt sich die Frage:
Wie ist es moglich, daB die Werte irgendwelcher Giiter als etwas
Selbstandiges erscheinen? Der Wert 1aBt sich ja von dem gewerteten
Objekt nicht trennen. Man kann unmoglich mit dem Gute etwas und

14 Wollten wir vollstindig sein, so miiBten wir noch viele Namen nennen.
Ankliange finden sich dann z. B. bei v. Komorzynski, v. d. Borght, Wittelshofer.

15 The real concept of capital, Quarterly Journal of Economics 1904.

16 Mit dem {ibrigen Inhalt der Kapitaltheorie Tuttles, der sich ganz von unserm
Wege entfernt, haben wir nichts zu tun.
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mit seinem Werte etwas andres beginnen. Wohl kann man sich seinen
gesamten Giiterbesitz als eine WertgroBe vorstellen, aber das hat
weiter keine Bedeutung. So scheint diese Kapitaldefinition schlecht-
hin keinen Sinn zu haben.

Und doch hat sie einen, und zwar nach zwei Richtungen hin. Wenn
man die Werte der einer bestimmten Produktion gewidmeten Giiter
mit dem Werte der Produkte vergleicht, so ergibt sich daraus der
Erfolg der Produktion. Die aufgewendeten und die erzielten Giiter
selbst kann man aber nicht vergleichen. Die Funktion der Rechen-
form ist eine Funktion des Giiterwerts, die nicht von den Giitern
selbst ausgefiillt werden kann. Und sieht man im Kapital eine
Rechenform, so hat es wohl gesunden Sinn, den Begriff des Kapitals
auf die Werte von Giitern zu stellen. Der Leser weiBl, daB wir das
nicht tun. Aber es ldge kein Fehler darin, vielmehr das Bestreben,
eine Funktion zu erfassen, die, wie wir sahen, das Kapital tatsidchlich
erfiilllt. So kommt diese Auffassung denn einfach auf unsre zweite
Funktion unsres Kapitalbegriffes hinaus. Aber ebenso verhilt es sich
mit der ersten Funktion. Es ist eben Geld, Kaufkraft, was hier eine
Rolle spielt, allerdings eine von diesen Schriftstellern nicht néher
untersuchte Rolle, aber doch die einzige, die jene ,WertgroBe" auBer
der erwahnten noch haben kann. Und soll sie dieselbe haben, so fiihrt
das auf den Verkaufswert und so in die Mengersche und endlich
in unsre Auffassung. Diese WertgroBe ist also eine potentielle Geld-
summe und in dieser Eigenschaft treffen sie v. Bohm-Bawerks Ein-
wendungen nicht. Wir sehen: Diesem Kapitalbegriff liegen Gedanken
zugrunde, die unsern sehr verwandt sind.

Aber Ahnliches gilt fiir den andern Kapitalbegriff, den wir noch
in diese Gruppe einschliefen, obgleich er nicht so einfach als eine
WertgroBe zu bezeichnen ist. Es ist der Professor Clarks. Das
Kapital ist nach ihm ein bleibender Fonds von Produktivkraft, der
aus in einem steten Strome wechselnden konkreten Produktivgiitern
besteht, wie ein FluB aus stetig wechselnden Wassertropfen. Diese
Konstruktion soll zwei Dinge zum Ausdruck bringen: Erstens die
Tatsache, daB das Kapital nicht zugrunde geht, wie die produzierten
Produktionsmittel und Rohstoffe, sondern sich erhilt. Zweitens die
Tatsache, daB es unleugbar etwas von diesen Giitern Verschiedenes
ist, das bis zu einem gewissen Grad eine Sonderexistenz fiihrt. Ohne
auf die Einzelheiten dieses Gebildes eingehen zu wollen, das Clark
nach den Bediirfnissen seiner ganzen Theorie und namentlich seines
Schemas des produktiven Vorganges ausgestaltet, miissen wir hier
hervorheben, daB jene beiden Grundgedanken in wunsrer Richtung
liegen. Was sich erhilt, oder besser was festgehalten wird, ist jene
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Summe von Recheneinheiten, welche das einer Produktion gewidmete
Kapital messen, eine Rechenform, die auch fiir das System von
Forderungen, das iiber die Verteilung des Produktionserloses ent-
scheidet, maBgebend ist. Und jene Sonderexistenz des Kapitals
bringt eben jene Tatsache zum Ausdruck, an der kein Praktiker
zweifelt, jenen Unterschied, den jedermann zwischen Kapital und
Giiterbesitz macht. Es ist das eine Anerkennung des Umstandes, daB3
dem Kapital als solchem, unterschieden von irgendwelchen Giitern,
eine besondere Funktion zukommt, daB3 es ein Agens ist, dessen Rolle
von irgendwelchen technischen Produktionsgiitern nicht iibernommen
werden kann. Nur iiber die Natur dieser Funktion ist Professor Clark
mit uns nicht einig. Die Differenz liegt schon darin, daB er ihm eine
statische Funktion zuweist. Tate er das nicht und wiirde er seine
dynamische Rolle betrachten, so wiirde sich die Definition dieser
Funktion als Hebel zur Abidnderung der Produktionsrichtung, die
Definition des Kapitals als eines Mittels, die Giiterwelt zu beherrschen,
von selbst ergeben. Und von selbst wiirde dann dieses Kapital mit
Geld zusammenfallen — was Clark jetzt energisch ablehnt. Trotzdem
wird dieser Konstruktion stets der Ruhm bleiben, eine neue Auf-
fassung angebahnt zu haben. Ihr Erfolg war denn auch ein be-
deutender.

Aber auch ,korperliche" Kapitalbegriffe haben oft eine Verwandt-
schaft mit dem unsern, wenngleich sie die Funktionen, die wir fir
wesentlich halten, nur unvollkommen erfassen oder auch ganz von
der Gruppe von Tatsachen abbiegen, die bei uns im Vordergrunde
steht. Hierher gehort z. B. der Kapitalbegriff Jevons'. Wenn das
Kapital ein Subsistenzmittelfonds ist und sich derjenige, der fertige
GenuBgiliter besitzt, dafiir Produktivmittel verschaffen kann — vor
allem also Arbeit und Bodenleistungen, dann aber auch andre bereits
vorhandene Produktivgiiter —, so herrscht er gleichsam iber die-
selben. Er vermag sie namentlich auch ,neuen Kombinationen"
dienstbar zu machen. Obgleich Jevons diese Funktion der Abanderung
der volkswirtschaftlichen Produktionsrichtung nicht hervorhebt, so
ist doch klar, daB8 sie sich mittels dieses Begriffes durchfithren 1aBt.
Fiir denjenigen, der produzieren will, kommen die GenuBgiiter nur
in der Eigenschaft von Kaufkraft in Betracht, und dieses Moment
nahert diesen Kapitalbegriff dem unsern und unterscheidet ihn von
allen jenen, die die zur Produktion technisch nétigen Giiter Kapital
nennen und dadurch einen wichtigen Vorgang, ndmlich jenen, durch
den der Unternehmer sie sich beschafft, iiberschatten oder entstellen,
eben jenen, in dem das Wesen des Kapitals und die Quelle des Zinses
liegt. Wenn wir diesen Kapitalbegriff uns nicht zu eigen machten,
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so liegt das weniger daran, daB er die Rolle des Kapitalaspektes als
Rechenform tbersieht, sondern vielmehr daran, daff er uns unwirklich
scheint und ohne Not uns dazu zwingt, an Stolle einfacher Beschrei-
bung wirklicher Vorgiange eine Konstruktion zu setzen, die uns nichts
Wesentliches lehrt. Ist denn der Kapitalist ein Besitzer von GenuB-
giitern? Und wenn nicht, warum annehmen, daB er es sei, wenn
wir auch ohne diese Annahme ganz gut auskommen?!7

v. Rohm-Bawerk steht diesem Kapitalbegriffe nahe. Er legt sich
die Frage vor, ob er GenuBgiiter oder produzierte Produktionsmittel
Kapital nennen solle. Allerdings entscheidet er zugunsten der letztern
Alternative, aber nur aus Griinden terminologischer ZweckmaBigkeit.
Tate er das nicht, so wiirde hier eine enge Beriihrung mit unsrer
Theorie hervortreten: Der Besitzer von Subsistenzmitteln kauft Pro-
duktivgiiter dafiir und verwendet diese, ganz in unserm Sinne, zu
neuen Kombinationen. Nur daf8 diese Kombinationen bei Bohm ledig-
lich in dem Schema der Verlingerung der Produktionsperiode zum
Ausdruck kommen.

Auch andre Anklinge an unsern Standpunkt finden sich. So fiihrt
Brentano aus, daB Grund und Boden heute Kapital sei. Warum sollte
Grund und Boden seinen Charakter verdndert haben? Nun, mit dem
Wegfallen der gesetzlichen Beschriankungen des Besitzwechsels und
mit dem Eintritte lebhafterer wirtschaftlicher Bewegung auch in den
Kreisen der Grundbesitzer wurde es mehr und mehr tblich, auch
Grund und Boden wunter dem Gesichtspunkt seines Geldwertes,
seiner Kaufkraft zu betrachten. Und eben dieser Umstand veranlaBt
Brentano zu seiner Behauptung. Er muf3 also hierin ein wesentliches
Charakteristikon der Kapitaleigenschaft eines Gutes sehen. Wenn man
sich unsrer Ausfiihrungen dariiber erinnert, welchem Zwecke diese
Kaufkraft prinzipiell allein dienen kann, so werden wir in dieser
Auffassung unschwer eine Ahnlichkeit mit der unsern entdecken
und Brentanos Meinung dahin formulieren, daB Grund und Boden
heute Macht iiber Produktionsmittel {iberhaupt repriasentiere —
wenigstens indirekt durch das Medium des Kapitals in unserm
Sinne.

17 Die alte Kontroverse, ob die Unterhaltsmittel der Arbeiter ,Kapital" seien,
in der Jevons so radikal Partei nimmt, ist fiir uns iiberhaupt interessant. Besonders
jene Autoren, die sagen, daB diese Unterhaltsmittel in der Hand des Kapitalisten
Kapital seien, in der Hand des Arbeiters aber nicht, miissen offenbar zugeben, daB
der Kapitalcharakter eines Guts nicht von seiner technischen Natur abhidngt —
und das ist schon ein Schritt nach unsrer Richtung. Fast jeder Autor fiihlt sich
gedringt, im Kapital noch etwas andres zu sehen, als eine bestimmte Art von
Gilitern. Doch kann die Sache hier nicht erschopfend behandelt werden.
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Auf dieses Moment der Kaufkraft stoBen wir ofters, wenngleich
es niemals tiefer verfolgt wird. Aber es ist vorhanden und bestimmt,
frilher oder spiter an das Licht der Analyse zu kommen. Ahnliches
steckt mitunter in den Definitionen privatwirtschaftlichen Erwerbs-
kapitals, obgleich man hierbei schon von feststehenden Ansichten
iiber die Rolle des Kapitals ausgeht, mit denen die unsre kaum etwas
zu tun hat — ebenso wie alle die Préazisierungen der produktiven
Rolle des Kapitals schon unter dem Einfliisse des Kapitalbegriffes
selbst stehen und daher nur deduktiven Charakter haben. Wir gingen
umgekehrt vor und konnen nicht erwarten, daB wir zu demselben
Resultate kommen wie eine Deduktion, die von Obersitzen ausgeht,
die wir fiir verfehlt halten.

Und doch drangt sich gar oft der Gedanke auf, daB in alledem
oft nur — wie wir glauben — wunrichtige Erfassung einer und
derselben Erscheinung liege, des Phidnomens der Geldmacht, welche
charakteristisch den Landinteressen und den Arbeitsinteressen gegen-
iibersteht. Von dieser groBen Trias, die die Wirklichkeit uns dar-
stellt, ging man aus und von der Dreiteilung des Produktionsertrages
unter ihre Glieder. Die Rolle und das Wesen jener Geldmacht aber
bedurfte der Erkldrung, und diese fand man in Giitern, die jenem
Geldausdrucke zugrunde liegen sollen. Und erst als man sich auf
diesem Holzwege weit von der Wirklichkeit wegverirrt hatte — auf
der Flucht vor der Charybdis des Geldproblems und der sich daran
anschlieBenden popularen MiBverstandnisse war man in die Scylla
einer grundfalschen und wirklichkeitsfremden Konstruktion ge-
raten —, gaben manche alle Hoffnung auf sachliche Einigung auf,
erklarten, daB der Streit nur ein terminologischer sei und stellten
ihrerseits Kapitalbegriffe mit volliger Freiheit auf. Das war die Sach-
lage, als Menger der Diskussion einen neuen Impuls erteilte.

Alle Definitionen z. B., die das Wesen des Kapitals nicht in einer
bestimmten technischen Natur gewisser Giiter erblicken, sondern in
einem bestimmten Aspekte, in den Dispositionen der wirtschaftenden
Menschen, haben gewiBl etwas mit der unsern gemein. Sieht man

etwa das Charakteristiken in der Beziehung zum Erwerbe — wie
Mill, Dietzel, Schiffle — oder in der Verwendung fiir die Zukunft
— wie besonders Knies —, so schwebt dabei sicher etwas vor, das

auch uns naheliegt. Auch wir erblicken im Kapitale etwas, das dem
Erwerbe dient, auch etwas, was eine kiinftige Produktion ermoglicht.
Die Differenz liegt hier in der ganzen Anlage des theoretischen Bildes
der Wirklichkeit. Wahrend alle diese Auffassungen davon ausgehen,
daB die Erwerbsfunktion wie die Funktion als Produktionsmittel
in der Zukunft nur von Giitern erfiillt werden kann, und daraus als

Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. 4. Aufl. 13
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selbstverstindlich deduzieren, da8 das Kapital aus Gilitern bestehen
miisse, betrachten wir uns die Sache ndher und finden, daB es ein
Agens gibt, das vor dem Beginne der technischen Produktion wirkt
und nennen dieses ,Kapital". Man kann daher vielleicht sagen, daB3
es sich hier um verschiedene Erfassungen ein und derselben Tatsache
handelt. Vielleicht noch mehr: Es konnte sogar sein, da auch diese
Autoren stets zunachst an eine Geldsumme dachten und mit ihrer
Kapitaldefinition die Frage beantworten wollten, was denn unter
diesem Geldschleier verborgen ist. Wenn man, wie die meisten
Nationalokonomen, der Ansicht ist, daB im Gelde nichts Wesentliches
oder Selbstandiges liegen kann, so schiebt man gleichsam von selbst
diesen Schleier weg und will Giiter darunter finden. Da bieten sich
denn jene dar, welche fiir dieses Geld gekauft werden. Und diese
nennt man dann Kapital. Warum tun wir nicht dasselbe — wenn das
Geld doch nur zum Ankaufe von Giitern verwendet wird, warum
nicht dann diese Giiter Kapital nennen? Einfach weil dadurch ein
wesentlicher Vorgang iibertiincht werden wiirde, ein Vorgang, der
zum Verstandnisse der kapitalistischen Wirtschaft notig ist. In diesen
Kapitalbegriffen liegt immer schon ein Versuch einer Analyse, ein
Ansatz zu einer Problemlosung. Mit ihrer Aufstellung werden gewisse
Dinge ans Licht geriickt, andre in den Schatten gestellt. Und wir
kreieren einen andern Kapitalbegriff, weil uns eben die in jenen
Auffassungen zum Ausdruck kommende Analyse unzutreffend oder
doch unvollstindig erscheint. Das Ziel und der Zweck unsres Ge-
dankenganges sind aber ganz dieselben, wie die jener Autoren.

Etwas Ahnliches 148t sich beziiglich jener Kapitaldefinition sagen,
die alle Giiter einschlieBt. Von einem Standpunkte gesehen, bedeutet
sie einfach den Bankrott der ,materiellen" Kapitalbegriffe: Sie zeigt,
wie haltlos das Definiens derselben sein muBl, wie es auf eine schiefe
Ebene fiihrt, auf der es kein Halten gibt. Aber von einem andern
Standpunkte aus geht sie ein Stiick weit in unsrer Bahn. Alle wirt-
schaftlichen Giiter haben Kaufkraft, fiir alle kann man sich
Kapital verschaffen — sie alle also repriasentieren sozusagen po-
tentielles Kapital. Oder anders: Giiter jeder Art bedarf man zur Pro-
duktion, was besonders dann hervortritt, wenn man die Zahlungs-
mittel ganz unberiicksichtigt 128t und annimmt, daB die produktiven
Ankaufe von Arbeit und Bodenleistungen gegen GenuBgiliter erfolgen.
Giiter jeder Art also sind ,Kapital". Auch der Unterschied dieser
Auffassung gegeniiber der unsern liegt nur in der theoretischen Ab-
bildung des Geschehens: Wiahrend jene Theoretiker ihre Betrachtung
von dem Momente beginnen, wo man — auBer etwa Boden und
Arbeit — alle zur Produktion notigen Giliter schon besitzt, setzen
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wir etwas friher ein und betrachten auch die Art, wie sie sich der
Unternehmer verschafft. Fiir jene bedarf man — es spielt hier ein
sozialwirtschaftlicher Gesichtspunkt in die rein privatwirtschaftlichen
Vorgiange der kapitalistischen Wirtschaft — doch nichts andres als
Giiter, fiir diese braucht man nach unsrer Auffassung vor allem
Zahlungsmittel. Keiner jener Theoretiker wiirde das ex professo
leugnen. Nur sieht man nichts Wesentliches oder besonders Inter-
essantes in diesem Vorgange. Nur auf die technische Produktion
legt man Gewicht, und eben dadurch wird man genotigt, das Wesen
des Kapitalphinomens dorthin zu verlegen. Aber auch die Vertreter
dieser Richtung wollen dasselbe erfassen wie wir. Der Unterschied
liegt nur darin, daB wir bei der Geldsumme, als die das Kapital sich
darstellt, stehen bleiben und in dieses Phanomen eindringen, wiahrend
jene nichts von Bedeutung darin sehen und glauben, darunter ohne
weiteres eine Glitermasse zu erblicken, auf die allein es ankomme.

Geradezu von der Mehrzahl der Kapitalbegriffe konnte man Ahn-
liches sagen. Wenn sich z. B. Hermann so sehr bemiiht, die 6kono-
mische Fortdauer produktiver Verbrauchsgiiter hervorzuheben, so ist
es klar, daB er damit die Tatsache des Nichtzugrundegehens des Ka-
pitals in der Produktion theoretisch erklidren, in die Theorie einfiithren
will. Er denkt an das buchhalterische Kapital, das nicht ,verbraucht"
wird. Und da es ihm selbstverstandlich ist, daB es die Theorie nicht
mit Rechnungs- oder Kreditoperationen, sondern nur mit den ihnen
zugrunde liegenden Giitern zu tun haben kann, so sucht er etwas
Analoges bei den Giitern zu finden. Wir interpretieren den Vorgang
anders, wie wir glauben, wahrer und einfacher, aber dem Ziele nach
sind wir ,in einem Boote" mit weitaus den meisten Okonomen, und
fast immer leuchten jene Momente, die wir systematisch zur Grund-
lage nehmen, auch bei jenen auf.

Nur eine verhaltnismaBig kleine Minoritat hat Kapitalbegriffe auf-
gestellt, die das reale Kapitalphanomen ganz aus dem Auge verloren
haben wund lediglich terminologische Zwecke mittels der so ge-
wonnenen Freiheit verfolgt. Namentlich jene gehoren hierher, die
etwa Staat, Tugend usw. zum ,Kapital" nehmen. Auch diese Kapital-
begriffe haben ihren Sinn!8. Doch liegen sie vo6llig abseits von den
Wegen zu den Kapitalproblemen. Bei ihnen hat die Art, wie die
Sache in der Wissenschaft behandelt wurde, wirklich die Frucht
getragen, daB alle Richtpunkte verloren gingen und die Kapital-
theorie vollig degenerierte.

Es ist ferner notig, auf einen wichtigen Berithrungspunkt unsrer
Kapitaltheorie mit der Marx' hinzuweisen. Marx sieht das Charakte-

18 Vgl. dariiber ,Wesen" II. Buct
13%*
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ristikon des Kapitals bekanntlich darin, daB es als ,Ausbeutungs-
mittel" des Arbeiters dient, und zwar beruht diese ,Ausbeutung"
offenbar darauf, daB der Unternehmer — den Marx allerdings ent-
sprechend der klassischen Auffassung mit dem Kapitalisten zu-
sammenwirft — sich die Herrschaft {iber die Kraft des Arbeiters
verschafft, v. Bohm-Bawerk hat nun hervorgehoben, daB dasselbe
auch fiir die Bodenleistungen gilt, und von unserm Standpunkte ist
hinzuzufiigen, daf alle technischen Produktionsmittel in demselben
Falle sind. Unsere Ubereinstimmung mit Marx reicht also nicht sehr
weit, da dieser ja auf die Trennung des Arbeiters von den sachlichen
Produktionsmitteln den Hauptton legt und die letztern zu Aus-
beutungsmitteln der erstem werden 1aBt. Auch deutet der Ausdruck
~Ausbeutung" nach einer andern Richtung als der unsem. Aber
schlieBlich ist doch der Grundgedanke der, daB das Kapital wesent-
lich das Herrschaftsmittel tiber die Produktion sei, und dieser Ge-
danke ist ganz der unsre. Er beruht ferner auf Tatsachen-
beobachtung, und wenn auch Marx aus dieser Beobachtung Schliisse
zog, denen wir nicht beistimmen, und wenn er auch jenen Grund-
gedanken unrichtig prazisierte, ja, bei seiner Ausgestaltung vollig
auf Abwege geriet, so gibt es hier doch einen Punkt, an dem sich
unsre Auffassung mit der seinen beriihrt — und mit allen jenen,
die von der seinen mehr oder weniger beeinfluBt werden.

Noch einer andern Art von Anklingen an unsre Betrachtungs-
weise miissen wir hier gedenken. Schmoller hat meines Erachtens
zutreffend hervorgehoben (Grundrif8 II, p. 171), daB der Mengersche
Kapitalbegriff nicht nur wirklich der der geschiftlichen Praxis sei,
sondern auch von den Theoretikern immer wieder angewandt werde.
Wir glauben das auch von dem unsern sagen zu koénnen. In der Tat
mogen uns die Nationalokonomen ex professo noch so sehr des-
avouieren, ja einer oberflachlichen Auffassung, sogar einer anathemi-
sierten ,populdren Verwechslung" zeihen, de facto stimmen sie uns
wider Willen ganz erstaunlich oft zu. Nur wenige Beispiele seien
angefiihrt fiir diese definitionswidrige Verwendung des
Kapitalbegriffes, die mit der unsem ganz iibereinstimmt. Dabei
tritt auch der Differenzpunkt scharf hervor.

Schon Altmeister Smith konnen wir hier zitieren: Er nennt sicher-
lich Giiter selbst Kapital, und nicht das Geld, um das sie der Unter-
nehmer angekauft hat. Aber dann spricht er doch wiederholt davon,
daB Kapital auf verschiedene Giiter ausgelegt wird. Das aber kann
sich nur auf Kapital in unserm Sinn beziehen, wie schon v. Komor-
zynski (Kredit, p. 163) hervorgehoben hat. Freilich sagt v. Komor-
zynski weiter, daB man dennoch aus vielen Stellen sehe, daB Smith
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nur die gekauften Giiter als Kapital aufgefaBt wissen wollte. Er
kann sich z. B. auf Band II der Ausgabe, Edinburgh 1809, p. 118,
berufen: ,What the borrower really wants and what the lender really
supplies him with is not the money but the money's worth or the
goods which it can purchase." Aber was heifit das? GewiB, Geld
wird nicht konsumiert, sondern zum Kaufe verwendet. Aber deshalb
wird eben doch Geld geliehen!® und nicht ,really the goods which
it can purchase". Nimmt man das an, so entstellt man den Vorgang.
Und kann gezeigt werden, daB diese Ausschaltung des Geldes wirk-
lich einen wesentlichen Mangel des theoretischen Bildes bewirkt, daB
die Fiktion, der Unternehmer leihe sich die Giliter selbst aus, die er
braucht, etwas Wesentliches aus dem gedanklichen Bild der wirk-
lichen Vorgidnge ausscheidet, so empfiehlt sie sich eben nicht. Und
dann wird man erstens nicht mehr der Ansicht sein kénnen, daf das
Geld keine Rolle spiele, die beachtet werden miiBte, und zweitens
wird man die Frage, ob jenes Geld oder die dafiir gekauften Giiter
Kapital seien, ernster nehmen miissen. Von da ist es nur ein Schritt
zu unsrer Auffassung, daB die Frage fiir den Kreislauf irrelevant,
in der Entwicklung aber wesentlich sei. Auch der Schliissel zum
Kapitalproblem liegt in der klaren Scheidung von Kreislauf und
Entwicklung. Thr Fehlen erklart, daB Smith wie seine Nachfolger die
Bedeutungslosigkeit des Geldes nachweisen zu konnen glauben, ge-
legentlich aber dann doch diesen Nachweis nicht konsequent fest-
zuhalten vermogen.

Ahnlich steht es bei Ricardo. Eine von den vielen Stellen, die wir
zitieren konnten, lautet —- ed. Mc Culloch, 1881, p. 47 —: ,Whilst
every man is free to employ his capital, where he pleases, he will
naturally seele for it that employment which is most advantageous;
he will naturally be dissatisfied with a profit of 10 per cent, if by
removing his capital he can obtain a profit of i5 per cent." Woran
denkt Ricardo da? An Werkzeuge, Rohmaterialien, GenuBgiiter fiir
Arbeiter? Aber kann man denn diese so ohne weiteres andern Ver-
wendungen zufiihren? Doch sicher nur zum Teil und mit Verlusten.
Und wenn man solche Giiter verkauft, um andre zu erwerben, so
ist auch das — und zwar notwendig, wie man leicht sieht — mit
Verlusten verbunden. Auch wird dadurch das Sachkapital ein andres:
Nicht dieses Kapital hat eine andre Verwendung aufgesucht, sondern
es ist ein andres erworben worden. Das alte ist aufgegeben worden.
Was eine andre Verwendung aufsuchen kann, ist lediglich Kaufkraft.

19 Wenn ich ein Gewehr kaufe, so bezahle ich gewiB eigentlich die Jagdbeute,
die ich damit machen werde: Deshalb aber ist der Kauf eines Gewehres noch
lange nicht identisch mit dem Kaufe der Hirsche, die ich zu schieBen hoffe.
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Kaufkraft ist auch das einzige, was vom alten Kapital erhalten bleibt,
was derjenige, der eine bestimmte Branche verlassen will, sich fiir
seinen Giitervorrat verschaffen kann. Die Operation fiihrt nicht nur
durch Geld als neutrales Medium hindurch, sie fuhrt auf die Kauf-
kraft als einen Faktor wesentlicher Vorginge. Ricardo freilich stellt
sich in der zitierten Stelle auf den Standpunkt noch nicht investierten
Kapitals. Aber worin besteht denn dieses? v. Bohm-Rawerk sagt — in
Ubereinstimmung mit Ricardo —: Man spart an der Konsumtion, er-
spart dadurch Produktivkrafte, und diese wendet man dann zu neuen
Produktionen an. Aber werden diese Produktivkrafte, die man er-
sparen kann, gerade jene sein, deren man bedarf? Und ist es nicht
Tatsache, daB man durch das Medium des Kreditgeldes sich Pro-
duktivgiiter verschaffen kann, ohne zu sparen, ohne selbst zu sparen
und ohne daf irgend jemand ,,spart"? Und wenn das so ist, was hin-
dert dann noch, einfach unsre Auffassung anzunehmen? Tatsachlich
kann niemand, der jene Stelle liest, den geringsten Zweifel daran
haben, daB Ricardo einfach an ,Geldkapital” denkt. Weist er doch
auf die moneyed class und auf die Ranken hin. Nur auf ,Geldkapital"
passen seine Ausfiihrungen, und wenn er sich ex professo auch der
Ansicht angeschlossen hat, daB dieses ,Geldkapital" im innersten
Wesen aus Gilitern bestehe, so desavouiert er sich doch durch die Tat,
wie das offenbar auch v. Schmollers Ansicht ist. Noch immer konnte
man sagen, daB in jenem Kapitalbegriff eine tiefere Analyse dieser
Geld- und Kreditformen liege, als deren Resultat sich eben der erstre
darstelle, als deren Resultat es sich ergebe, daB das ,Geld" nur die
Oberflache der Dinge bilde. Allein diese Analyse ist eben falsch —
und dann bleibt jenes Geldkapital was es ist.

Ganz dasselbe weiter bei Mill2c. Er erklart das Kapital fiir aus
Giitern bestehend und sagt ausdriicklich, daB Geld none of the
functions of capital erfiillen konne. Aber wo er von der Unter-
scheidung zwischen zirkulierendem und fixem Kapital spricht
(I. Ruch, VI. Kap., § I), erwahnt er, daB das erstere durch die
Produktion verbraucht werde. Daher miisse ,dieser Teil des Kapitals"
fortwiahrend durch Verkauf der Produkte ersetzt werden, und
nachdem man es ersetzt habe, sei man genotigt, es gleich wieder aus-
zugeben, um Rohstoffe und Arbeitsleistungen zu kaufen. Seine
Funktion vollziehe es also, indem es von Hand zu Hand geht. Ja —
was erhialt man denn durch Verkauf der Produkte? Was ersetzt man
dadurch? Was gibt man aus, um Rohstoffe und Arbeitsleistungen zu
kaufen? Was geht von Hand zu Hand und verliert bald seine Kapital-
qualitat, um sie dann wieder zu gewinnen? Doch Geld! Mills Dar-

80 Vgl. Mc Leods Kritik von Mill in der Theory of Credit I. Bd.
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Stellung 14Bt keinen Zweifel dariiber, da es sich um etwas den
Produktivgiitern Gegeniiberstehendes handelt. GenuBgiliter ferner
gehen doch nicht ,continually” von Hand zu Hand.

Ich bin nicht der erste, dem das auffdllt. An dieselbe Stelle hat
Tchernychewsky (I'Economie politique jugée par la Science, critique
des Principes d'Economie Politique de John-Stuart Mill, Bruxelles
1874, Tome I) eine lange Erorterung gekniipft, in der er Mill seine
Inkonsequenz vorwirft. Allerdings kommt er zu dem Resultate, daB
sich derselbe Sachverhalt auch ,korrekt", d. h. von seinem Stand-
punkte, auch mit Hilfe von Mills Kapitalbegriff ausdriicken 148t.
Demgegeniiber ist jedoch festzuhalten, daB das nur in der Statik
moglich ist. Gewil, wenn sich die Wirtschaft in stets gleichbleiben-
dem Kreislaufe bewegt, so ist es moglich, an die Stelle von Geld ein-
fach die betreffenden Giiter zu setzen und vom Gelde, das da
eine voOllig neutrale markttechnische Rolle spielt, abzusehen. In der
Dynamik aber kommt ihm eben jene wesentliche Funktion zu, die
Giliter aus ihren statischen Bahnen in neue iiberzuleiten — und diese
Rolle, die einen wesentlichen Vorgang einschlieBt, 148t sich nicht
durch jene Betrachtung eliminieren.

Nennen wir noch Mills getreuen Schiiler, Fawcett (Manual of
Political Economy, 4. Auflage, 1874). Es sei eine ,current fallacy",
zu glauben, daBl Kapital in Geld bestehe (p. 17). Vielmehr bestehe es
in ,wealth, which has been accumulated with the object of assisting
production" (ebenda und schon p. n)si. Aber bald (p. 87 und 88)
spricht er von Kapitalinvestionen. Fremden Staaten sei englisches Ka-
pital zur Verfiigung gestellt, zahllose Unternehmungen auf der ganzen
Erde seien mit englischem Kapital gegriindet worden. Wahr genug.
Aber hat England denn Giiter geliehen? Sicher nicht, sondern
Zahlungsmittel, wofiir dann in England aber auch in jenen fremden
Lindern selbst oder sonst irgendwo Giiter gekauft wurden. Be-
sonders letzterer Fall ist interessant: Sicherlich fiel der groBte Teil
der Summe, die aus jenen Anleihen als Léhne gezahlt wurde, nicht
englischen, sondern einheimischen Arbeitern zu, die dafiir nicht not-
wendig englische, sondern wohl vorwiegend einheimische Genufgiiter
kauften. Und doch war es englisches 