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II. Gééichhelt und Demokratie

III. Die Wiederherstellung der Gedankenfreiheit.
1v. PDer Diktatur-Komplex'

Ve Die Ablehnung des Reséntiment

igﬁzzggxgéd@sBVerfassersts Ein Kapitel, das eventuell
em * ‘
S ene und dem 9 "apitel eingeschaltet werden



DER EAMPF ZWISCHEN DEMOERATIE UND TOTALITARISMUS

Te Dlie volkstumliche Auffaseung des ﬁmgwmaatmaau

Die "Progressiven der angelsachsischen Lander sehen den
Kampf zwischen Demokratie un&vaiktatur durch die Brille
einer Geschichtsmetaphysik, die 1hnaﬁi§1rk}1ehkait gany veyw
zerrt zelgt, Sle sine dermassen in ihren Voruteilen be~
fangen, dases sie sich hartnackig weigern, die unbestreit
bare ?«tsg@ha anzuerkennen, dass das bolschwawlstische Russland
heute mit dem nationalsozialistischen Deutschland uynd mit
dem fassistiaschen Italien im Bunde gegen dei Demokratien
der nngaisachsiaehen Lander operiert. Stalin und Hitler
werden nieht immer Verbundete bleiben. Fruher oder spater
wird es swischen ihnen Kampf uber die Verteilung der Beute
geben, wann’as England nicht gelingen socllte, ihnen das
Beutemachen abzugewohnen.s Doch wenn Nationalsozialisten und
Bolschewiken einander befehden werden, dann wird das kein
“1dea1égla¢har“ﬁumpf sein, sondern ein Kampf zwischen Mi-
litnrmachtﬁn um Land und Herrschaft, wie ihn die Geschichte
tausendmal gesehen haty Stalin und fitler werden nicht kamse
pfeng weil sie Verschiedenes wollen, sondern weil sie das-
aelbé'wnllan, namlich Hegemonie, Dieser Bund, meinen sie,
sei nnnaturlieh und daher gar nicht ¥wirklich.¥ “Stalin
sei dursh éqﬁ Yerhalten Englands, das - unter dem Einfluss
seiner kapi%alist&nabﬁn Oberschicht « den Kampf}gagan Hitler
nur zum ﬁeh;ine fuhre, gezwungen worden, siagfmit dey “Aehaa%

zu varbun&eﬁ. Er werde diese Beziehungen wi%dar losen, sobal@

N
A\
&
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England und die Vereinigten Staaten die plutokratische
Scheindemokratie ruzsksehunx®xpx durch die allein echte
Volksdemokratie russischen Typs ersetzt haben werden,
Dann wird uberall in der Welt die Volksfront der Kapitalsfront
gageﬂuber aﬁghgﬂ. pann werden die grossen ide@l@gts@han
Gegensatze den richtigen Ausdruck gefunden haban; es wird
zum grossen Entscheidungskampf’ mwiaahan dem warktat&g@n
Volk und den ausbaut&rischan Q&hmarataeru kamm@ﬂ, zu jener
latztan weltrqvaiutimn, die das irﬁisehe Parndi@s fur alle

Zeiten schaffen wird.

 Eeh%e Demokratie set namlipﬁ nur im sozialistischen
Staate magliﬁﬁa 391& ?erfaaaung‘daa britisahan R&ia&es und \},
dr vereinigtyn Staaten sei gar niﬁht damakratiach,, Die Kapie v
taliaﬁan ﬁi@sar Landar, die die Biktatur<dea xbpitals AUSw
uben, henutzan das Sehlagwort Bemakratie 1@&1511@& mum
Tauschung der‘Masaane ﬁomakratie baduuta ﬁleiahhait nllar : k\
aanschan, und vq; sulchnr &1a1¢hhait kmﬂnw in einam Staatsm‘a vﬂi‘
wasen, 1n dwm Umtwrsebiada 1m Vermagan und im Etﬁkemmnn qgr:
Eingelnen bs#kah@n, keime Raéa ﬁﬁiﬂ» Eehta‘namokratie gébe E \

es dnhar heuta nur 1ﬁ Russlané. Aussarhalb ﬁwsslmnds bastaha

nur aina*ﬂﬁrkrigh dam@kraﬁinaha ‘Parteit dia dar dritten

x“t”r““ﬁiaﬂﬁ%f “ﬂgﬁgliedarten Kommunisten, ﬁgﬁ mit den 8awjots'm“
/ [

und mit den %ammunistan g@ht, sai Demokrat} nll@ anderen

seien “Fac#%ntwn”, dshe V@lkaf@inda, &uabeu%a# @&ar Knechte

der Ausbeuter.

Die Eﬁgﬁlge, die Hitler und Mussolini 1@ Kampfe pgegen
;  }
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die parlamentarischen Plutodemokratien des europaischen
Westens erzielt haben, seien eben darauf zmuruckzufuhren,
dass diese Lander nur pssudodemokratisch seien, Thre
Kapitalisten stunden mehr oder weniger offen mit ihren
Sympathiaﬁ auf der Seite des Fascismus und lahmen durch

ibhre Intriguen die Schlagkraft der zum rucksichtslosen
Einsats aller Krafte beretiten Volksmassen. Wer National-
sorialismus und Fascismus ernstlich befehden will, musse
daher gzunachst gegen die Kapitalisten, gegen den inneren
Feind, verg&han. Vafniahtung des Kapitalismus im eigenen
Lande sei die Vorbedingung fur den Sieg uber den ausseren
Feind, Dieser innere Kampf ist die Hauptaufgabe, er sel der
eigentliche “ampf. Sind einmal erst die Unternehmer und
Kapitalisten niedergeworfen, dann werde die Vernichtung der

Armeen, Flotten und Luftstreitkrafte der Deutschen, Italiener

und Japaner verhaltnismassig leicht fallen,

I¥. Gleichheit und Demokratie.,

Der Kern dieser Auffassung lieft darin, dass sia dgs
w@aan dar Demokratie in der Gleichheit der Vermogen und
der Eimkamqmn erblickt, Diese Gleichheit hg@a die frane~
zosische éﬁvaintiam versprochen, als sie 1hr1?ragrnmm in
den draiﬂﬁurtan #Freiheit, Géelichheit, mruda§}i§hkeit"

azuaammanfaastag NDoch weder die fransoatsgﬁafﬁavolutian

von 17&9'ﬁaah die spateren, hburgarli@h@nw’ﬁevolutiaaan
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hatten die wahre Gleichheit geschaffen., Sie hatten das

Postulat der “Gleichheit¥ zZur #Gleichheit vor dem Gesetge®

umgedeutet. ELrst die vpr fetarischen Revolution, die
den Sozialismus schaffen wird, werde die wahre Gleichheit,

]
die okonomische Gleichheit bringen.,

Die Forderung nach gleicher Verteilung der Einkommen
ist uralt, und sie wurde stets mit der Behauptung begr&ndat,
dass alle Menschen von Ngtur aus gleich seien und dass alle
Ungleichheit gesellschaftlichen Ursprungs, somit sowohl
naturwvidrig als auch ungerecht sei. Diese Begrﬁndung des
@Fxtkx Gleichheitspostulats ist durchaus falsch, Die Natur
hat die Menschen nixht gleich geschaffen. Die einzelnen Men-
schen sind schon bei ihrer Geburt sehr verschieden,Ilre an-
geborenen Anlagen sind sehr ungleich und diese Ungleich-
heit wird im Laufe des Lebens betrachtlich verscharft. Die
k%ryarlich@ und die gelistige Ausstattung der Einzelnen
sind verschieden, sie sehen die gleichen Dinge verschieden
und sie reagiereézgpf die gleichen gu#seren Eindrucke,
Erf‘ahrungen und Erleb:;;;;—.,varschiedan.“ Ihr Charakter und %
ihre Leistungsf&higkeit sind durchaus verschieden., Selbst
zwischen Geschwistern bestehen in jeder Hinsicht gewaltige
Unterschiede. Wenn die Naturrechtslehre die Forderung nach
gleicher Behandlung aller Einzelnen auf dam.Satze von der
vermeintlichen Gleichheit aller Menschen stﬁtzte, hatte

‘ )
sie eine unhaltbare Begrundung gewﬁhlt.
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Deyr liberalismmus fordert gleiche Behandliung der Eine

gelnen durch die Gesstgze aus zwel verschiedenen Grunden.

Dey eine Grund ist okonomischer Natur. Freie Arbeit
ist ergiebiger als unfreie Arbeit, Nur der freie Arbeiter,
der die Fruchte seiner eipgnene PBetatigung inm Lohne geniesst,

apannt seine Krafte so an, als er nur kann,

iﬁerkswaita Grund ist politisch., Gleichheit vor dem
Gesetze wird aus demselben ﬁrﬁnﬁ gefordert, aus dem Demokratie
gefordert wird. Demokratie ist die Verfassungsform, die die
es ermoglicht, adf friedlichem Weme die Manner der Reglerung
und das Regierungssystem zu wechseln, wenn die Mehrheit
sinen $91¢ﬁen WEehsel verlangt. Demokratie ist somit eine
Binrichtung sur Aufrechthaltung des Friedens innerhalb des
staatlichen Verbandes., Diese Befriedung konnte in einem
Staatswesen, in dem die Einzelnen durch dia gesetze verschie~
den behandelt werden, nicht erzielt werden. Venn das Ge-
sets zwischen Priviligierten und Nichtpriviligierten unter-
schaidgt, wenn das Gesetsz Standesunterschiede schafft, dann
werden dis &nﬁr&&ht&ten‘ﬁiah zum Kampfe gegen die Bevorrechtes
ten Qusamm@nsahliesaan. Die Raahﬁa‘und die ?flitbﬁ&n der
Staatsburger sollen gleich sein, weil diese ﬁleiéhhait fur

den iﬁﬁ@f@n'ﬁrisdan unentbehrlich ist.

Wenn die franzosischen Revolutionare 1789 von Gleich-
heit sprachen, dann hatten sie die Peseitigung der Standesvor-

rechte des Adels im Auge., Sie forderten, dass augh der
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Nichtadelige das Recht erhalten soll, Offiziersstellen und
Beamtenposten zu wraniktem erlangen und dass die Gerichte
fur Burger und Bauern nicht andere Normen anwenden sollen
als fur den Adel, Es soll, forderten sie, in Hinkunft
nicht mehr wvorkommen konnen, dass ein adeliger Tunichtegut
einep Voltaire ungestraft mishandeln lassen darf. Die
S*&uérn sollen Adel, Burger und Bauern in gleicher Welse be-

lasten,

Wenn man die Unpgleichheit in der Hohe der Einkommen abs
schaffen will, dann muss msn das kapitalistische System
durah das sozialistische ersetzen, Einkommensgleichhelit konne
te nér.imkﬁ@zialiamus verwirklicht werden, Wir wollen ein-
mal fur den Augenblick von der Undurchfuhrbarkeit des Soziale
ismus, von der schon die Rede wAR, ABSEHEN, Doech wir mussen
rwel Féstst&iiﬁhgen machens Erstens: dass die Einkommense~
gleichheit wohl im Sozialismus denkbar ist, dass sie aber
durchaus nicht zum Wesen ded Sozialismus gehort., Zweitens:
dassiail% bisher unternommenen Versuche, Sozlialismus durchzue-
fuhren, sehr bald von dem Bestreben, jedem Einzelnen das

glaiéha Einkommen zusuteilen, Abstand genommen haben,

Wir haben es hier mit dem Verhaltnis von Einkommens-
gl@ighhcit und Demaokratie zu tun und brauchen uns daher mit
ain&% anderen #inwand der Anhanger des kapitalistischen
8yst¢mu‘tﬁxwht langer zu befassen., Dieser Einwand geht dahin,
dass im aéaiakiatisah@n Geme inwesen wohl Gleichheit der

Einkommen bestehen konnte, dass aber jeder iinzelne dabei
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.

aehioahtaf Tahren wurde als in der kapitalistischen Ordnung,
weil die sozialistische fRdummx Produktion weit weniger er-

gieblz ist als die kapitalistische,

Ni echt das ist fur uns entscheidend, sondern die Frage,
ob Sozielismus, ohne den diese Gleichhelt der Kinkommen nicht

denkbar ist, mit Demokratie ubsrhaupt vertraglich ist.

?@rg@ssan wir nicht, dess das, was man bisher immer
Demokratie zu benennen pflegte, nur in Gesellschaften ver-
wirklicht wurde, in denen Sondereizentum an den Produktions-
mitteln bestanden hat . Wenn Geschichte uns uberhaupt etwas
lehren kaﬁn, dann lehrt sie, dass Xultur und Demokratie sich
bisher nur in Gesellschaften entfalten konnten, die am Sone
dereigentum festgehalten haben, In diesem Sinne muss, wer K
Kultur und “pmﬁkratia fur einen Segen halt, das Sondereigen~

tum als "heilig” ansehen.

Es wurde schon gezeigt, dass es weder im intervene
tionistischen noch im sozialistischen Gemeinwesen Demokratie
und ?taih&it geben kann, Wer das bestreiten will, der
muss den Ausdrucken *Bamakrntie“ und "Freiheit"” elne Be=
Betutung bsilegen, die von der Hedeutung, die ihnen von

all 'en Menschen in dar-”arganganhwtt und in der Gegenwart

beige*legt wurden, durchaus verschieden ist.

Es v {at wahr, dass die Massen heute sturmisch Besgei«
tigung de%® Sonderelgentums fordern. Doch die Massen stehen

im Bsnne dey sozialistisehen Dialektik, die ihnen den



Glauben beigebracht hat, dass sie im kapitalistischen Syse

tem ausgebsutet werden, dass der Sozialismus ihnen unermess-
lichen Zuwachs an Rele¢hitum bringen wird und dass Demokratie
und Freiheit im sozialistischen Gemeinwesen voll g«wﬁhrla&;tat
sein werden, Die Massen wissen nixht, dass Sozialismus ‘
nicht Wohlstend fur Alle, sondern Elend fur Alle hwd&utat,.
Sie ahnan'nixht, dass sie zwischen Sozialismus auf der sinen
Seite und Freiheit und DemokrMTIE AUF DER ANDERN Selte zu wah=-

len hab@n; weil die beiden unyertrﬁglzeh sind,

den, ist der Fauwpf gegen die vereinigten Krafte des Kommunisw

ﬁ@laﬁga die Masmsen Xndieaar4vnwiuueuhait srhalten were
mus aussichtslos., Die ﬁamakra&i&+ leisten gar keinen ernst-
lighen wiéaratunﬁ. S4¢ haben biagxum Ausbruch des neuen
Erieges jeden Versuch, die Verteidigung der Zivilisation
vorgsuberelten, heimbtuckisch sabotiert, Sie haben sich die
langs te 2%it hinter dem leeren Wort "Neutralitat" verw
aehaﬁkt; Sobald die totalitaren Staaten gum offenen Angriff
ubergingen, haben die "Demokraten® sich beeilt, die Waffen zu
strecken. Die samiaiﬁamakratiﬁwhen REgierungen der skandinae
v&sahgn,&@nnﬁan haben Finnland im Stich gelassen, mmﬁhﬁemksige
kuraﬂvﬂrhnr n¢ﬁh grosamaulig die émlidaritat der viaﬁﬁar~
dischen Demokratien verkundet hatten. Holland hat nach vier
TAgen kﬁp&*ﬁiiart’ flelgien einige Tage spater, Dann kam
?rankra&en en die Reihe, Tausend Jahre franzoesische &asaﬁiah»
t*ﬂﬂxdaﬂbiﬁ einer Stunde ausgeloscht, Der ganze europaische

Kontinent wurde dem Bunde von Hakenkreuz, Sowjetstern und



Rutanﬁ&ndal untertan.

Europa ist nicht von amaw&rt&g&n,?aindan besiegt worden,
Nicht Hitler hat ??aﬁk?ﬁiﬂh unterworfen; Georges Sorel und
Charles Maurvas, die katholische Aktion, die Gewerkschaf=
ten, diﬁjgommunzgaan und die “a@auimrda haben es ihm ausge~
1iefart, Petain und Laval haben nur ausgef&hrt, was das
franzgais@he Volk untey dem Zinfluss der nationalistischen,
klerikalen und kammuniatis¢h¢n Ideen auagafﬁhr% sehan wollte,
Blicken wir auf die Geschichte der letzten hundert Jahre
aur&sk, dann erkennen wir, dass &11@5. was gekommen ist, das
notwendige und folgeriechtige Ergebnid der Politik war, die
ihr Z2iel im vereinten Ansturm gegen den Kapitalismus und
gegen die “hﬁrg&rliaﬁa"ﬁuatur erblickt hat. Wenn Hitler
sur&ﬁkgﬁschlagan und seine Trabanten verjagt waren, wirde
FRankrelich doch nieht frei werden. #An Stells von Petain
und Laval wurden andere Dikitatoren treten, das System
wurde bleiben. Es ist unwesentlich, ob die"Linken" oder
die “ﬁa@htaﬁ“ am Ruder sinds Das, worauf es ankommt, 1st
die Herstellung von %us%gnﬁau, in denen die Menschen mensch-

#
lich sein konnen,

ITLe Die Wieéaﬁharﬁﬁeiiung der G@ﬁ&ﬂkunﬁm@@g¢i%.

Dey Kampf zwischen Knechtaschaft und Freihelt, zwischen
n&makrat$a und Diktatur, zwischen Xapitalismus und Sozialis=-

mus wird nicht auf den Schlachtfeldern entschiedens Gnmdnied
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Weil die “assen fur die sozialistischen und interventioni-
stischen Ideen gewonnen wurden, konnte der Totalitarismus
seimﬁn unvergleichlichen Siegesszug antreten., Die offentw
liche ﬁ@iﬂﬁn@ muss umgestimmt werden., Es gilt die Massen

#u ub@rﬁ&ﬁg&ug

'Es ist heute ein allgemein anerkanntes und kaum von
einigen Bg%s&m& Leuten bestrittenes Dogma, dass der Kampf g
gegen den Kapitalismus die vornehmste und wichtigste Aufgabe
ded Staates ist. Dass im Sozialismus das Heil liege, dass er
das Wohl aller fordern werde und dass der Kapitalismus ein
System sa&aﬁéi&&har Ausbeutung der Vielen durch eine vepw
br@ahariaﬁha Minderheit darstelle, wird als selbstverstandliceh
angmnomm»ngxm Interventionismus erblickt mpan ein Mittel,
zumindest die argsten Missstandedes Kapitalismus abzustel-
len, ﬁ&f‘ﬁiésar Meinung nicht beipflichtet, wird von der
affantli&haﬁvwatnung als Soldschreiber des des Kapitals -

Mavx'yflﬁgka gu sagent "Sykophant des Kapitals -« angesehen,

In dieser Auffassung befangen, hat man alle Lehran-
stal '{mn den erbitterten Dekampfern des Sondereigentums
ausgeliefert, Im Deutschen Reiche wurde seit den si&bsigar
Juhrﬁn’ﬁaa‘lga-Jahwhunﬁﬁrta daran g&urﬁaitﬁt den Universitats-
unterricht der Nationalokonomie zu beseitigen und die Lehr-
kangeln der Ywirtschaftlichen Staatswirtschaften® wkt Mane
nern z2u hegetzen, &ia vom Katheder herab Hetzreden gegen
“das Kapital“ hielten und Propaganda fur Interventionismus

| (%)
und Sozialismus machten. Aus den q&mxnaran dieaar Profese
[#TVerzl, die Darstellung dieser Zusbande j

gggfiga Kf&aia in der deutschen ?alkawirtawhaf i ﬁra, Leipzlﬁ
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sgranﬂgiﬁgnn die E&hnar hervor, die im nationalsozlialisti-
_:::zg Deutschland die Beamtenposten bekleiden, In Frankw
reich stand die wichtigste hohere Lehranstalt, die ecole
normale in Paris, viele Jahrzehnte hindurch unter sozialisé
tischer lLeitungs Das mittelbare Ergebnis dieser Erzishung
war, dass die franzosischen Veolksschullehrer eine Gewerk-
schaft bildeten, die fanatisch sozialistisch war und totae
len Pazifismus ~ghso mit anderen Worten: kampflose “affenw
strechkung vor Hitler « forderie. Im kaiserliichen ﬁuéalund
konnte niemand, der liberaler Gegsinnung verdachtig war,
offentlich seiner Meinung Ausdruck geben. Der “iberalise
mus wurde von den Universitaten ferngehalten und die Mehrw
gahl der Lehrkangeln der Wirtschaftslehre wurde mit *loyalen®
Marxisten besetst, d,h, mit ﬁhrwi&tan; die nur das Kapital,
nicht aber auch den Zaren befehdeten, Diese Professoren
haben die russische Intelligensz dem Marxismus gewonnen und
damit dem Bolachewismus den Weg gebahnt. In seinem Hass
gegen den “iberalismus hat der Zarismus selbst geholfen,

Russland fuyr den Sozialismus zu erobern,

Die alten Griechen und Romer dachten, dass die Gottheit
die ﬁiaht¢r<amapirtar%‘ Der Dichter palt ibnen als Seher,
Prophet und Verkunder des Gottesworts, Wenn sie sich zur
Stutzung dieser Behaupbung zuf die Verse eines Dichters bew
rufen konnten, so galt ihnen das als autoritarer Beweis,
ﬁiasar 3laube ist ubey die Humanisten auf uns gelkommen und

, nuy
erweltert worden, Nicht um dem Dichter und dem Schrifte
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steller, auch dem Naturforscher und selbst dem Kinoschau~
spleler wird heute unfehlbares Urteil ﬂb&r alle Dinge zu-~
getraut, ﬁndgchtig lauscht das Publikum, wenn diese Be-
ruhmtheiten ihr von keiner Sachkenntnis getrubtes Urteil
uber die Auseinandersetzung von Kapitalismus und Sozialis-
mus gum Besten geben. Doch der Umstand, dass der Mathema-
tiker Bertrand Russell, der Thsaﬁﬁprschriftst@ller Bernard
Shaw, der Romanschriftstller H.9G. Wells, der "Politi-
cal Science® essayist Harold Laski ruckhaltslos fur den So-
zialismus eintreten, beweist nur, dass diese Manner unter
dem Einfluss der die Mehrzahl ihrer Zeitgenossen behrrschen=
den Vorurteile stehen. Das Urteil, das ein Mathematiker,
ein Bakteriologe oder ein Kunstler uber Probleme der wirt-
schaftlichen Kooperation abgibt, hat keine andere Bedeutung

als das Urf#ieil, das ein Blinder uber “alerei fallt.

Das Getriebe der verschiedenen denkbaren Systeme geseli-
schaftlicher Kooperation kann man nur erfassen, wenn man die
schwierigsten Aufgaben, die dem nationalokonomischen Denken
gesetzt sind, zu meistern weliss. Die Anforderungen, die hier
an das menschliche Denkvermogen gestellt werden, sind weit
grosser als die, dde die irgend eine andere Wissenschaft zu
losen gibt. Der Weg zur E_kenntnis fuhrt hier uber einen
dornigen Pfad. War nicht bereit ist, harte Gedankenarbeit

sich
zu leisten, wer nicht gewillt ist, mit dem hochsten Aufwand

nie zu Klarheit und Heinheit des Urteils gelangen,
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Da biletet der Marxismus dem Denkfaulen einen angenehmen
Ausweg. Der “arxismus lost alle Schwierigkeiten durch die
Verkandigung eines Dogmas. Dass das Sondereigentum ein ébel
und der Sozialismus das Heil ist, steht fur den Marxisten
ausser Frage. Und -~ wele¢h frohe Botschaft -« dieses Heil
muss kommen, Denn uber das Schicksal der Menschen wacht
eine hohere Gewalt, die die Menschheit dem Heil entgegenw
fuhrt. Die Dialektik des historischen Progzesses - welch
ein prachtvolles neueg Wort fur die gottliche Vorsehung -
wird durch die Negation der Negation den Sozialismus ver-
wirklichen. Der Kampf zwischen dem bosen Prinzip und dem
guten Prinzgip, der das Wesen aller bisherigen Geschichte
ausgemacht hat wird mit dem ~ unmittelbar bevorstehenden -
Siex des guten Prinzips enden, das tausendjahrige HReich
des Guten wird anbfechen, ein Fullhorn von ungeahntem Reichw
tum wird sich uber die Menschen ergiessen, in ungestor-
tem Gluck und ewigem Frieden werden sie ihre Tage im Pa-

radies des verheissenen landes verbringen.

Diesem schonen Ammenmarchen gab Marx die Bezeichnung
"wissenschaftlicher Sozialismus," Mit unsagbarer Verach-
tung blickte er auf seine sozialistischen Vorganger. Denn
diese"Utopisten"® hmttsn den Versuch gemacht, ihren Mitmen-
schen durch logische Schlusse zu beweisen, dass die sozialk-

tische Gesellschafitsordnung besser und zweckmassier seil

als die kapltalistische. In diesen Versuchen hatten sie klag-
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lich Schiffbruch gelitten. Die bosen “ationalokonomen -

die Vertreter der dismal science, wie larlyle sie nannte,-

hatten gezeigt, dass das sozialistische Gemeinwesen nicht d
das lelisten konnte, was seine Befurworter von ihm erwar-

ten, dass der Sozialismus zu Chaos, allgemeinem HElend, end-
losen Kampfen zwischen den Menschen und zur Vernichtung aller
Kultur fuhren muss, Kein Sozialist war je imstande , diese
Gedankengange zu widerlegen, Doch Marx wusste einen beque=-
men Ausweg. Er erhob die Lehre von der Vortrefflichkeit
desSoxialismus zu einem Dogma, das niemand in Zweifel ziehen
darf. Wer den Sozidlismus nur mit den Mitteln der mensch-
lichen Yernunft zu prufen sucht, wer das Dogma, der Sozialis-
mus das absolut Gute, nicht unbedenklich hinnehmen will,

ist eben ein "Sykophant des “apitals" , ein Verfechter

eigenmachtiger Klasseninteressen der Ausbeuter.

Die geschichtliche Bedéutung von Karl Marx liegt darin,
dass er die vernunftmassige Auseinandersetzung uber die
nationalokonomischen Probleme der verschiedenen denkbaren
Gesellschalftsordnungen durch dlie Verkundung eines Dogmas
fur viele Jahrzehnte unterbunden hat. Fur die Marxisten
steht es fest, dass Sozialismus - Planwirtschaft - das
schlechthin Gute und dass der Kapitalismus das schlechthin
Bose ist., Man braucht sich nicht weiter zu bemuhen, die
schwierigen nationalokonomischen Probleme zu studieren,

Denn die Geschichte fuhrt unentrinnbar zum Sozialismus

und der Weltgeist kenn doch nichts Boses mit uns vorhaben.
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Entwicklung ~ auch ein Name fur eine neue Gottheit - ist
notwendig., Hohere Entwicklung. Fortschritt ist selbstver-

standlich Fortsehritt zum Sezialismus,

Der Marxismus ist nicht eine wissenschaftliche Theorie,
sondern der Versuch, einem Tabu eine rationale Rechtferti-
gung zu geben. Alles, was er lehrt, dient nur diesem einen

Zwecke.

Es gibt heut nur eine grosse Aufgabe in der Weltt den
Bann dieses Kohlerglaubens zu brechen, das marxistische
G unddogma zu entthronen und dem menschlichen Denken wieder

das Recht zu erobern, uber diese Dinge zu denken und reden

zu durfen,

PDercartes hat de omnibus dubitandum als Grundsatz der
modernen Wissenschaft verkundet, Von diesem Grundsatz
darf man weder zu Gunsten des Sozialismus noch zu Gunsten

des Staates eine Ausnahme machen.

IV. Der Diktaturkomplex,

Der Mensch wird als unsoziales und antisoziales Wesen
geboren. Rucksichtslose Selbstsucht ist seine Natur. Erst
die Erfahrungen, die er im Leben macht, und die Lehren,
die er von den Eltern, Geschwistern, Séielgenossen und

spater von allen anderen Mitmenschen empfangt, zwingen
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ihn, die Vorteile der Eingliederung in die gesellschaft-
liche Kooperation zu erkennen und sein Verhalten dieser
Erkenntnis gemass einzurichten., Der Wilde wird zum Kul-
turmenschen und Burger und lernt, dass sein Wille nicht
allein entscheidet, dass er sich anderen fugen und an-
passen muss, dass auch anderer Menschen Wollen und Handeln

ein Faktor ist, mit dem er zu rechnen hat .

Der Neurotiker kann sich nie mit diesem Tatbestand
abfinden. Da er es aber nicht vermag, das Wollen und
Wirken der Mitmenschen auszuschalten und seinen eigenen
Willen rucksichtslos durchzusetzen, fluchtet er in den
Tagraum. Er traumt von der Diktatur, von der Kraft die
Mitmenschen zu unterjochen und zu beherrschen, die ihm,
dem Schwachen fehlt. Das Land seiner Traume ist das
Land, in dem nur das geschieht, was ihm richtig scheint
und was er ersehntj es ist das HReich seines Willens, in
dem er allein befiehlt. In diesem Paradies ist alles
vernunftig eingerichtet, denn vernunftig ist doech nur das,

was ihm dem Traumer, als vernunftig gilt.

In der heimlichen Traumwelt weist der Neurotiker sich
selbst die Rolle des Diktators zu. Da ist er Casar,
Darlinglis-KXhan, Napoleon. Wenn er zu Mitmenschen von seinen
Phantasien spricht, muss er bescheidener m®iw werden. Dann
begnugt er sich damit, eine Diktatur auszumalen, die ein
anderer handhabt. Doch Dieser Diktator ist nur sein, des

Neurotikers Handlanger$ er soll genau das durchfuhren, was
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thm, dem Neurotiker, als rightig erscheint. VWer auf diese

Beschrankung verzighten wollte und sich selbst sum Dike
tator vorschlagen wurde, konnte von seinen _itmenschen als
Gelsteskranker angesehen werden und demgemass behandelt
werden., Das klinische Bild des Grossenwahns ist der Psy~

chatrie schon lange vertraut.

Noeh nie ist jemand fur eine Diktatur eingefreten,
die anderes ausfuhyren wurde, als ihm dem Diktaturfreund,
als richtig erscheint., Wer Diktatur empfiehlt, empfiehlt
immer die schrankenlose Heyrschalt seines sigenen Willens,
mag diesegerraehaft sueh nur durch die Hand eines Mittels-

mannes ausgeubt werden,

Untersuchen wir . B. das heute besonders belieb-
teSchlagwort "Planwirtschaft,.® Alles, was MHMenschen tun,
mussen sie zuerst wollen, d. h., planen., Jede Wirtschaft
ist daher in diesem Sinne Planwirtsehaft. Doch wer mit
Marx die "ANARehie der Produktion® verwirft und durch
Planung ersetzen will, lasst den Willen, die Hlane der
anderen, nicht gelten, Ein Wille allein soll wellen
durfen, ein Plan allein sell durchgefuhrt werden, nam-
lich dér Plan, der des Neurotikers Beifall findet, « der
vernunftige Plan, der einzige Plan. Jeder Widerstand soll
gebrochen werden, niemand soll den armen Neurotiker hindern,
die gmﬁsQLWslh nach seinem Geschmack einzurichten., Jedes
Miteéi ist erlaubt, wenn es gilt die Vernunft des des

: h
Tagtraumers auf den Tron zu setzen,
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Man muss diese psychischen Wurzeln des Alleinherrschafts=~
komplexes ins Auge fassen, wenn man den ungeheuren Erfolg
verstehen will, den die aberwitzigen Ausfulirungen geistesw
kranker Vorkampfer des Sozialismus erzielt haben. In den
Schriften von Auguste Comte und Charles Fourier tritt die
Psychose offen zutage. Bel George Sorel ist sie kaum
verhullt, Dennoch haben diese Manner auf “eitgenossen und
auf die Nachwelt den nachhaltigsten Eindruck geubt, haben

Schule gemacht und andachtlge Junger gefunden.

Man darf auch Irren nieht das Reden und Schreiben
augh
verbieten. Doch man muss ?ene, die ihre Wahnideen kritisie-

ren , zu Worte kommen lassen,

V. DIE ABLEHNUNG DES RESENTIMENT.

Es handelt sic¢h nicht darum, irgend eine geistige
Richtung zu unterdrucken oder irgend jemand das Reden und
Sechreiben zu verbieten. Im Gegenteil: es handelt sich
darum, die Freiheit der Diskussion uber gesellschaftliche
Probleme wiederherzustllen. Man muss mit den Dogmen
und Vorurteilen aufraumen, die heute jeder unbefangenen
Behandlung gesellschaftswissenschaftlicher, nationalokono=

mischer und politischer Dinge im Wege stehen.,

Mit der Reform ist nicht beim Gtaate, nicht bei der
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ﬁggierung und nicht im offentlichen Leben zu beginnen,

Jeder Einzelne hat bei sich selbst deﬁ‘ﬂnfang zu machen und
muss sich selbst von dem Joch der Dogmatik befreien,
die ihn am freien Gebrauche seines Denkvermogens hindert.
Jeder Eingzelne muss trachten, sich dew Schlagworte und
Formeln zu entledigen, die er heute als unerschutterliche
Wahrheiten ansieht. Jeder Einzelne muss sich selbst durch
harte Arbeit wieder das Riécht erkampfen, an allem zweifeln
zu durfen, und keine Authoritat gelten zu lassen als die

des logischen Denkens.

Um zu dieser Freiheit zu gelangen, muss man die gefuhle-
massigen Hemmungen uberwinden, die das Denken zu truben
pflegen. Man muss das Ressentiment und die Hybris zur

Seite schieben.

Dér Markt der kapitalistischen Gesellschaftsordnung
ist Demokratie der Verbraucher. Die Kaufer sind souveran,
ihr Kaufen und ihr Nichtkaufen leitet die Produktionsmittel
in die Hande derer, die sie so zu verwenden wissen, dass
gie die Wunsche und Begehrungen der Verbraucher so gut es
geht und so billig es geht, MK befriedigen. Dass die elnen
reicher und die anderen armer werden, ist das Ergebnis des
Verhaltens der Verbraucher. Nicht der hartherzige Konsu-
ment richtet den weniger leistungsfahigen Unternehmer zu
grunde, sondern der Kaufer, der dort kauft, wo er besser
und billiger bedient wird. Der Kensument allein herrscht

in der kapitalistisahen Wirtschaft., Die Unternehmer und
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die Kapitalisten sind seine Diener, die auf nichts anderes
bedaeht sind als darauf, die Wunsche des Verbrauchers zu
erraten und naeh Massgabe der verfugbaren Mittel zu be=-
friedigen. Unternehmer und Kapitalisten gehen aus einem
tazglich wiederholten Wahlverfahren hervor, sie konnen jdden
Tag ihren Relchtum und ihre bevorzugte Stellung verlieren,
wenn die Konsumenten ihnen die Kundschaft entziehen. Es
ist torieht, wenn der Verbraueher den _annern, die er

reich gemacht kRak, indem er ihre Dienste in Ansprueh nimmt,
den Reichtum neidet, Der Verbraucher schadigt sieh selbst,
wenn er Massnahmen gegen “big business® fordert. VWer dem
Warenhausbesitzer den Reichtum neidet, der moge lieber

dort kaufen, wo er fur mehr Geld schlechtere Ware erhalt.

Alle unsere Zeitgenossen wollen mehr geniessen, mehr
verbrauchen, mehr verzehren und besser leben. Doch sie
neiden denen, die in der Befriedigung dieser ihrer Wunsche
am eifrigsten waren, den Erfolg., Es krankt die Eigenliebe
und das Selbstgefuhl des Spiessers. dass er - wenn auch
widerwillig - zugeben muss, dass andere tuehtiger sind in
der Besorgung aller jener materiellen Guter, die das aussere
Legen reich machen. Er empfindet es schmerzlich, dass er
im Wettbewerb ded Marktes nur eine bescheidene Stelle zu
erringen vermochte. Um diese Umlust zu beheben, legt er
sich eine besondere Entschuldigung zurecht., Er sei gar nicht
untuchtiger als der erfolgreiche reiech gewordene Unternehmerj

er sei nur anstandiger und ehrlicher. Jene erfolg gekronten
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M:nner sind eben skrupellos., 3Sie haben verbrecherische P
Praktiken angewendet, die er selbst, der ehrliech bleiben
wollte, verschmaht hat. 1Ic¢h bin, denkt unser Pharisaer,
ebenso klug und tuchtig wie die Reichgewordenen. Doch
ich bin, Gott sei es gedankt, moralisch besser als sie,
Sie sind bose, und es ware die Aufgabe der Obrigkeit, sie
fur ihre Untaten zu strafen und ihren unrechtmassig er-

worbenen Reichtum zu nehmen.

Wenn eine Reglerung gegen die reichen Burger vorgeht,
ist sie des Beifalls der Menge gewiss. Das haben die Dema-
gogen und Tyrannen des Altertums ebenso gewusst wie die
Satrapen, Khalifen und Kadis des Orients und die Diktatoren
von heute, Wenn eine Regierung es nicht versteht, die Masw
sen reich zu machen, so trifft sie es, die Reichen arm zu
machen. Wenn der abendlandische Freund der Sowjets sich
genotigt sieht zuzugeben, dass die Massen in Russland
unter der Herrschaft Lenins und Stalins ein elendes Leben
fuhrten, pflegte er einen letzten Trumpf auszuspielent diese
darbenden und hungernden Russen seien doch glucklicher
als die Arbeiter des Westens, weil sie die Genugtuung hatten,
dass die ahem#ligan russischen "Bourgeois® noch schlec¢hter
daran waren als sie., Die Franzosen haben es vorgezogen,
einen Krieg zZu verlieren um nicht zuzugeben, dass die Un-

ternehmer der Kriegsindustrie Profite erzielen.

Das Wesen des Ressentiment liegt eben darin, dass man
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den Gefuhleéen des Neides, der Rache und der Sehadenfreude
frohnt, obwohl man dadurch sich selbst schadigt. Nicht
minderr verderblich als das Ressentiment wirkt die Hybris,
die den Einzelnen hindert, den Mitmenschen das Recht zum
Mitsprechen zuzugestehen., NDie Unduldsamkeit, die nur den
eigenen Willen gelten lassen will und daher nach dem Dike
tator ruft, um durchzufuhren, was der eigene Wille ver-
langt, ist wie das Ressentiment nicht ein Zeichen der
Starke, sondern der Schwache und des Unvermogens. Der
Einzelne muss erkennen, dass wer in der Grsellschaft le-
ben will, weil er die Vorteile der gesellschaftlichen
Kooperation geniessen will, sich auch den ﬁedingungan,
die die gesellschaftliche Verbundenheit stellt, anzupassen
hat. Dass die Mitmenschen nicht willenlos sind wie
Stoek und Stein, dass sie sich nicht bloss als Objekte
unseres Handelns verhalten, dass sie einen eigenen Willen
baben und denken und handeln wie wir selbst, das ist
nicht etwa ein boses Accidens, das man am besten ausloscht,
sondern gerade die Voraussetzung der gesellschaftlichen
Kooperation and aller Vorteile, die sie uns bringt. Der
Diktaturtraum ist nicht harmloses Spiel der Fhantasie.,
er wird, sobald es das Handeln zu beeinflussen beginnt,

zum Sprengstoff, dér die Gesellschaft zerstort.

Tie Menschen konnen nur dann menschlich leben und
Kultur aufbauen, wenn sie sieh im Denken und Handeln den

Bedingungen der gesellschaftlichen Kooperation anpassen.
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Die Mensghen, die naeh dem Diktator riefen, damit er die
Tuehtigeren und Erfolgreicheren erniedripge, den Willen
der Mitmﬁﬁh%nhuﬁ aumam&aztg und die Walt so reglere, wie
sie es ersehnten, wayren reif fur das Reich Stalins und

Hitlevrs,
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Hier sollen einzelne Ausdrucke und Fakten, die dem

amerikanischen Leser weniger vertraut sind, kurz erlautert

werden. Zum Beispiel:

Zur

Vorrede: Die alte Bedeutung des Ausdrucks "Liberalismus"

die von der diesem Ausdruek heute in Amerika beigelegten

Bedeutung radical verschieden ist,

S
5.
S.
S,

S,

8 & 5. 3331 kleindeutseche Geschichtsschreibung.

103 Schiller's

%undertster Geburtstag.
243 Russisehe_gqﬁérvention in Ungarn 1849
24 Alvenslebanfséha KOnvention ’
112 Wenzelskrone, Stephanskrone.
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kinftigen Befriedung Europas.
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VORWCRT

Die dringendste Aufgsbe, die die Welt heute zu

18sen hat, ist die Schaffung dsuernden Friedensj\Als
| A
Beitrag zum Verstédndnis der Probleme, die die Befriedung
Ww"ﬁﬁ_ ok prtees Al gﬂ[“%&
stellt, ist diese Dsrstelliung de%~@e:denewﬂﬁﬁ”é%s~We&eg&

des Nationalsozialismus gedachtTJWenn man den Frieden sichern

W

will, muss man wissen, wie es 1914 und 1939 zum Kriege kom-
men konnte.

Der Nationalgsozialismus ist eine politische Partel und
muss als solche studiert werden. Man hat diesem selbstverstind-
lichen Gesichtspunkt niéht immer Rechnung getragen. Statt zu
fragen, was die Nationalsozialisten wollen, warum sie es wollen
und mit welchen Mitteln sie ihre Absichten durchzufihren gedenken,
hzt man sich vorwiegend mit Begleiterscheinungen der Bewegung
befasst und darob die rein politischen Dinge vernachlidssigt.

Man hat das, was nur Beiwerk ist oder der Propagands dient,

von den politischen Pl¥nen nicht zu sondern gewusst. Man hat
z.B. den Chauvinismus, die Uberschitzung des eigenen Volkes

und die Verdchtlichmachung fremder Volker, als politischen
Faktor sngesehen und ihm einen breiten Raum in allen Darstellun-

gen der nationalistischen Politik gewidmet. Der Chauvinisnmus

ist eine allgemeine Erscheinung, die bei sllen Vdlkern zi%mlich

i
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a1ismus

S

gleichartig suftritt ); Nation und nationalistische
der einzelnen Volker sind aber sehr verschieden. Man

Politik

hat den

Nationalsozialismus als Rassenpolitik bezeichnetjwln
L
Poli-
ihre

aber spielen rassenpolitische Erwigungen in der

der Tzt

snanhmen

Nationalsozialisten keine Rolle; sie motivieren
gegen Juden und Nachkommen von Juden gerichteten Massnahmen
a8 sne

tik der
mit rasggnpolitischen Schlagworteg&fﬁoch[ﬁie A
selbg@%ﬁﬂ%erscheiden Juden von Nichtjuden keineswegs nach
rasseneanthropologischen Kennzeichen, sondern nach der Zuge-
horigkeit der betroffenen Personen und ihrer Vorfahren zur judi-
schen Eeligion. Die schwersten Misgriffe wurden jedoch in

der Gegenuberstellung von Nationalsozialismus und Bolschewismus
\speneppZeces

diese Irrtlimer zssEchsd

888

begangen; man kann wohl annehmen, d
nach den JjUngsten Erfahrungen zllimzhlich verschwinden werden.

Um eine Bewegung von der Tragweite und weltpolitischen

Bedeutung des Nationalsozlalismus zu verstehen, muss man auf

er ist

hre historischen Wurzeln und auf Grundfragen der modernen
Wirtschaftspolitik zuruckgrelfen.;Denghﬁer Nationalsozialismus

i..J.

ist nicht erst mit dem Auftreten Hitlers entstanden;
g ie politische

sus der Ancvassung des deutschen Nationalismus an d

Gestaltung Europas im letzten Viertel dés 19. Jahrhunderts
hervorgegangen. Alle Gedanken, die ihn erfiullen, waren schon
lange vor 1914 é;%einem geschlossenen politischen System
verbunden worden.
1) Vgl. die Darstellung des Chauvinismus bei Hayves, Essays

on Nationalism, New York 1926, S. 93 ff,
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In diesem System sp@f,lt des "Wirtschaftliche" die
Hauptrqelle, doch in einem ganz anderen Sinne als in dem, der
ihm gewdhnlich zugeschrieben wird. Man verkennt den National-
sozialismus im-bescnderen, wenn man nicht darauf achtet, dass
er Sozialismus sein will. Nichts ist so irreftihrend wie di#
ibliche Unterscheidung von "rechts" und "links". Man sieht die
Welt durch die Brille Stzlins, wenn man Monzrchie, Christentum,
Kapitalismus, Liberalismus, Militarismus, Imperialismus,
Nationalsozialismus und Fascismus als "rechts" und Sozialismus,
Kommunismus, Gewerkschaftspolitik, Pazifismus und Diktatur der
kommunistischen Fuhrer als "links" einander gegeniberstellt.
Diese Auffassung, der die Eroberung Albaniens durch Mussolini
als Werk des Imperialismus und def "Reaktion" erscheint, die
aber andererseits in den Bomben, die Helsinki zerstért haben,
Werkzeuge der Befriedung, der Befreiung und des Fortschrittes
erblicken will, macht es unméglich die Krafte zu erkennen, die
zum Krieg treiben. Der moderne Natiezflismﬁs ist nicht "Uberbau
der Klasseninteressen der Bankiers,\EEossindustriellen, der

”Feudalherren" und der"Militdrkasten". Die Vélker ziehen nicht
fiir das Kapital in den Krieg, und der Imperialismus dient nicht
den Klasseninteressen der Ausbeuter. Ménmmag der Meinung sein,
dass die Vdlker ihre Interessen schleght Wahrnehmen, wenn sie
Kriegspolitik betreiben, und dass sie das,was Sie wirklich

in letzter Linie wollen, durch Krieg vi ht erreichen konnen.

(Auch ich teile diese Anschauung.*Ddch. man darf sich nicht der
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Einsicht ferschliessen, daséhdie Massen heute ¥on Ideen

erfullt sind, die unausweichlich Kriegezeugen.BDie Vorstel-

lung der alten Liberalen ées_lS. Jahrhﬁnderts, dass die Volker
von Natur aus friedlich géaftet sind und'dass nur die eigen-
sichtige Bosheit der Fursten ﬁnd Staatsménner sie aufs Schlacht-
feld fuhrt, war Illusion. Die Vélker suchen heu,te.da's Heil

auf Wegen einer Gewaltpolitik, die Kriege ausltdsen muss. Der

Imperialismus unserer Tage ist Volksimperialismus.

‘r-;r Ausblick, zu dem die Beschiftigung t dem

Nationalsozialismus fﬁhrt, ist wenig erfreulic Die Befriedung

Europas'ist‘;ine welt schwierigere Aufgabe, als geméiniglich
angenommen wir ._Man wird den dauvernden Frieden weder von der
Entmachtung einiger Persdnlichkeiten noch von einer Verbesserung
der Bestimmungen des Volkerbundpaktes erwarten durfen as

der Welt heute fehlt, ist eine friedenstiftende wirtschafts-

und sozialpolitische Denkungsart; nur eine Politik, die die

Kriegsursachen behebt, wird dauernden Brleden bringen.
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1. Der deutsche Liberalismus.

Ancien régime I. Man verkennt den Nationalsozialismus vollkom-
und
Liberalismus men, wenn man es versucht, in seinem Ideengehalt wund

in seiner Politik ein Wiederaufleben des ancien régime
oder eine Manifestation des "preussischen Geistes" zu sehen.
Nichts im Nationalsozialismus knipft an Gedanken und Einrich-
tungen der deutschen Geschichte der letzten tausend Jahre an.
Weder der Nationalsozialismus noch die alldeutsche Bewegung,
aus der er sich entwickelt hat und deren folgerichtige Ausge-
staltung er bildet, sind aus dem Preussentum Friedrich Wilhelm
des Ersten und Friedrich des Zweiten hervorgegangen. Die
deutschnationalen und alldeutschen Verb&nde der wilhelmini-
schen und der Weimarer Ara haben nicht die Politik der bran-
denburgischen Kurfiirsten und der ersten vier preussischen
K8nige erneuern wollen; wenn sie mitunter als ihr Ziel die
Rilckkehr zum vermeintlichen Paradies der Vergangenheit bezeich-
neten, taten sie es zur Erleichterung der Agitation und aus Un-
kenntnis der Geschichte; ihr Programm war und ist nicht auf
Wiederherstellung eines Vergangenen‘gerichzet, sondern auf ein

Neues und Unerhértes.

Der preussische Flirstenstaat des Hauses Hohenzollern

ist auf den Schlachtfeldern von Jena und Auerstddt zusammenge-



brochen, die preussische Armee streckte bei Prenzlau und bei
Ratkau die Waffen, die meisten Festungen kapitulierten, ohne
auch nur den Versuch eines Widerstandes zu wagen. Der Konig
fliichtete unter den Schutz des Zaren, dessen Fiirsprache die
Erhaltung seines Staates im Frieden von Tilsit erwirkte. Doch
schon lange vor dieser militdrischen Katastrophe war der alte
preussische Staat innerlich%erbrochen gewesen; er war liéngst
morsch und tot, als Napoleon ihm den letzten Stoss versetzte.
Denn der Gedanke, auf dem er beruhte, hatte alle Kraft verlo-
ren; er war dem Ansturm der neuen Ideen des Liberalismﬁs er-
legen und ist nie wieder auferstanden.

Wie alle Fiirsten, die ihre Herrschaft auf den Trim-
mern des alten deutschen Reiches aufgerichtet hatten, so sa-
hen auch die brandenburg-preussischen Hohenzollern in ihrem
Landbesitz nichts als das Hausgut ihrer Familie,das sie durch
Waffengewalt zu erhalten und zu mehren_suchten. Nichts als
das Interesse der Sippe konnte den Bestand ihres Staates recht-
fertigen, dessen Grenzen Erbteilungen und Kriege gezogen hat-
ten. Die Menschen, die ihre LZnder bewohnten, waren Unterta-
nen, die zu gehorchen hatten; sie waren Objekt der furstlichen
Politik, Eigentum des Fiirsten, mit dem er nach Belieben schal-
tete. Ihr Gliick und ihr Wollen galten nichts. Dass der Kdnig

sich um ihr Gedeihen kiimmerte und dass er darauf bedacht war,

#



ihre materielle Wohlfahrt zu heben, geschah nicht etwa, weil
er den Staat als eine Anstalt zur FOrderung des Wohlergehens
der Untertanen ansah. ©Solche Vorstellungen waren dem Fiirsten-
tum fremd; sie wiren deh Hohenzollern des 18. Jahrhunderts
geradezu absurd erschienen. Der Fﬁrsp musste den Reichtum der
arbeltenden Biirger und Béuern zu mehren suchen, well dieser
Reichtum der Born war, aus dem sein Einkommen floss; er muss-
te trachten, die Quellen der Besteuerung ergilebiger zu machen.
Nicht das Wohl des Untertanen, das Wohl des Steuerzahlers lag
ihm am Herzen. Der Staat musste so verwaltet werden, dassver
die Mittel zur Erhdhung der Macht und des Glanzes seines Herrn
beistellen konnte. Mit Neid blickten die Flirsten Deutschlands
auf den Reichtum Westeuropas, der den Kdnigen Frankreichs und
Englands das Geld lieferte, um starke Armeen und Flotten aus-
zurfisten. Sie suchten Handel, Industrie, Bergbau und Landwirt-
schaft zu heben, weil sie die Steuerjpeinginge mehren wollten.
Aus fiskalischen Griinden gelangt der deutsche Fiirstenstaat im
17. und 18. Jahrhundert zur Wohlfahrtspolitik; er nimmt sich
des Untertanen an, weil er in ihm, im Kontribuenten, die Wur-
zel des Reichtums und damit der Macht des Fiirsten erkennt.
Doch mit diesen Untertanen geht im 18. Jahrhundert
allm&hlich auch im deutschen Reich eine grosse Wandlung vor

sich. Vom Westen her dringen neue Ideen zu ilmen. Der Unter-



tan, der sich ruhig damit abgefunden hatte, der Obrigkeit
gehorchen zu miissen, und das.Joch der Fiirsten und ihrer be-
waffneten Diener als unabwendbares Schicksal getragen hatte,
.hort zum ersten Mal von Freiheit, von Selbstbestimmung und
von Menschenrechten sprechen. Der'Deutsche horcht auf,{ er
f&ngt an politisch zu dénken.

An der Ausarbeitung des grossen, das Denken iiber
Gesellschaft, Wirtschaft und Staat und das gesellschéftli—-
che und politische Leben umgestaltenden Systems def neuen
Ideen haben keine Deutschen teilgenommen. Die Philosophen,
NationalSkonomen und Soziologen, die es erdacht haben;schrie—
ben in englischer oder franzdsischer Sprache. Erst in der
zwelten Hialfte des 19. Jahrhunderts treten mit Gossen und mit
Carl Menger erstmals auch deutsche Denker in dén Wissenschaf -
ten vom menschlichen Handeln hervor. Im 18. Jahrhundert ha-
ben es die Deutschen nicht einmal zu lesbaren ﬁbersetzungen
der grossen Englinder, Schotten und Franzosen gebracht. Was
die deutsche idealistische Philosophie iiber gesellschaftliche
Dinge zu sagen wusste, erscheint &rmlich, wenn man es mit dem
zeitgendssischen englischen und franzdsischen Schrifttum ver-
gleicht. Doch die gelistige Oberschicht des deutschen Volkes
nahm die Lehren von Freiheit und Menschenrecht, die ihr vom

Westen zugetragen wurden, mit Begeisterung auf. Die klassische



deutsche Dichtung ist von diesen Ideen erfiillt, die grossen
deutschen Musiker liehen ihr TSne. Schillers Werk ist von
Anfang bis zu Ende eih Hymnus auf diese Ideen. Jedes Wort,
das er schrieb, war ein Stoss ins Herz des alten Deutschland,
und jedes seiner Worte wurde von allen Deutschen, die Biicher
lasen und Theater besuchten, mit begeistertem Beifall be-
griisst. Diese Gebildeten waren freilich nur eine Minderheit.
Der grossen Easse waren Blcher und Theater fremd. Da war die
ldndliche Bevdlkerung des Ostens, erbuntertinig dem GuﬁSherrn
und bettelarm, da waren die Bewohner der katholischen Terri-
torien, von denen der Druck der Gegenreformation nur langsam .
wich, da waren auch im fortgeschritteneren Westen und in den
Stddten noch viele Analphabeten und Halbanalphabeten. Diese
Massen machten sich keine Gedanken {iber Staat und Gesellschaft,
sie gehorchten dumpf und stumpf, weil sie die HOllenstrafen,
mit denen die Kirche sie schreckte, und noch mehr die Polizei.
fiirchteten. ©Sie standen ausserhalb der Kultur und ausserhalb
des deutschen Lebens, kamnten nur ihre heimische Mundart und
waren kaum f&hig, sich mit einem Manne, der die deutsche Hoch-
sprache oder eine andere'deutsche Mundart gebrauchte, einiger-
massen zu verstidndigen. Doch die Zahl dieser Hintersassen der
Kaltur sank stdndig. Der Wohlstand und die Volksbildung nah-

men von Jahr zu Jahr zu. Immer breitere Massen erreichten



jene HOhe der Lebenshaltung, die es gestattet, auch anderen
Dingen als den tdglichen Nahrungssorgen Aufmerksamkeit zuzu-
wenden und andere Verwendung fiir die Mussestunden zu finden
als die, die der Alkoholgenuss bietet. Wer aufstieg und aus
der stumpfen Masse zum Kulturvolk trat, wer politisch zu den-
ken begann, wurde vom liberalen Denken erfasst. Wer sich
ausserhalb des Kreises der Fﬁisten und ihrer adeligen Diener
iiberhaupt mit Politik befasste, war liberal gesinnt. Es gab
im deutschen Volke jener Tage Liberale und daneben Gleichgiil-
tige, die stumpf dahinlebten; doch die Zahl dieser nahm t&g-
lich ab, die Zahl jener wuchs taglich.

Alle Gebildeten standen mit ihren Sympathien auf
der Seite der franzdsischen Revolution; die Ausschreitungen
des Terrorismus erfiillten sie mit Abscheu und Entsetzen,doch
sie hielten unbeirrt an der Guﬁheissung des grossen Reform-
werks fest. ©Sie sahen in Napoleon den Mann, der dieses Reform-
werk sichern und vollenden konnte, und wandten sich - wie
‘Beethoven - von imm erst ab, als er sich die Krone aufsetz-
te und damit die Freiheit verriet.

Nie vorher hatte eine geistige Bewegung das ganze
deutsche Volk ergriffen, und nie vorher war das deutsche
Volk in seinem Denken einig gewesen. Ja, man muss sagen: die

Leute, die deutsch sprachen und Untertanen der auf dem Re-



gensburger Reichstag vertretenen Fiirsten, Herren und Stédte
waren, wurden zu einem Volke, zum deutschen Volke erst da-
durch, dass sie die neuen Ideen,‘die tber den Rhein herka-
men, aufgenommen haben. Nun erst entstand, was es nie vor-
her gegeben hatte, eine deutsche &6ffentliche Meinung, ein
deutsches Publikum, ein deutsches Schrifttum, ein deutsches
Vaterland. Nun erst verstand der Deutsche den Sinn der al-
ten Autoren, die er in der Schule gelesen hatte. Nun erst
konnte der Deutsche daran gehen, in der deutschen Geschich-
te etwas anderes zu sehen als Ka&mpfe von Fiirsten um Land und
Einkiinfte. Die Untertanen der deutschen Firsten wurden zur
deutschen Nation, indem sie sich.die Ideen Westeuropas an-
eigneten.

Dieser neue Geist liess das Fundament zusammenbre-
chen, auf dem die deutschen Fiirsten ihre Staaten aufgebaut
hatten: die herkGmmliche Fiigsamkeit der Untertanen, die die
Herrschaft einiger Dutzend Familien ais ein gottgewolltes
Schicksal hinzunehmen bereit waren. Die Deutschen trdumten
nun von einem deutschen Staat, von einem freien Staat freier
Birger; die bestehenden deutschen Staaten waren ihnen fremd.
Die Deutschen, die fiir sich das neue Wort Patriot in Anspruch
nahmen, sahen endlich in den deutschen Territorialstaaten das,
was sie immer gewesen waren: ein Regiment volksfremder Firs-

ten, hassenswerte, ja veré@chtliche Tyrannei. Und als der
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meistgehasste Staat mﬁsste Preussen erscheinen, well es we-
gen der Stdrke seines Unterdrﬁckungsapparates der gefédhr-
lichste Gegner der Freiheit war.

Die preussische Legende, die die kleindeutschen
Geschichtsschreiber viele Jahrzehnte spiter mit verwegener
Entstellung der Tatsachen konstruiert haben, meint, dass
Friedrich der Zweite schon seinen Zeitgenossen in dem Lichte
erschienen wdre, in dem sie ihn zeigte: als Vork&mpfer fir
Deutschlands Gr&sse, als Flihrer der Deutschen in ihrem Auf-
stieg, als nationaler Held. Das ist durchaus falsch. Kein
Zeitgenosse hat in den Feldziigen Friedrichs etwas anderes ge-
sehen als Kimpfe zur Vergrlsserung des preussischen Landbe-
sitzes, die nur die Dynastien angehen. Man bewunderte seine
milité@rischen Féhigkeiten, doch man verabscheute die Brutali-
t&t des preussischen Systems. Wenn man Friedrich in Preussen
pries, so tat man es aus Not, um dem Zorn dieses Tyrannen zu
entgehen, der an jedem Gegner barbarisch Rache zu nehmen pfleg-
te. Wenn man Friedrich ausserhalb der preussischen Grenzen
pries, so lag darin versteckte Opposition gegen die einhei-
mische Obrigkeit. Zumal die Untertanen der deutschen Klein-
staaten sahen im Lobe des PreussenkOnigs den ungef&hrlichsten
Weg, an ihrer angestammten Obrigkeit mittelbar Kritik zu iben.

Sie priesen den Kénig von Preussen, doch sie waren froh, nicht
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Untertanen dieses launischen und rohen Tyrannen zﬁ sein.
Sie sympathisierten mit Friedrich nur, weill er ihre eige-
nen Unterdriicker bekdmpfte.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts hatte das ancien
régime in Deutschland geradeso die ganze &ffentliche Mei-
nung gegen sich wie in Frankreich am Vorabend der Revolu-
tion. Ohne Anteilnahme sah das deutsche Volk die Einverlei-
bung des linken Rheinufers in den franz@sischen Staat, sah
es Osterreich und Preussen Kriege und Provinzen verlieren,
sah es die Bildung des Rheinbundes. Die Nation billigte die
Reformen, die die deutschen Staaten unter dem Einfluss der
franztsischen Ideen zugestehen mussten. ©Sie bewunderte in
Napoleon den grossen Heerfiihrer nicht viel anders als sie
frither die Kriegstaten Friedrichs bewundert hatte. Sie begénn
die Fraﬁzosen zu hassen, als sie der unaufhorlichen Kriege,
die ihr schwere Opfer auferlegten, ebenso miide geworden war
wie die franzdsischen Untertanen des Kaisers. Als dann die
grosse Armee in Russland ihren Untergang gefunden hatte,nahm
das Volk elnigen Anteil an den Befreiungskriegen, weil es
hoffte, dass aus ihnen ein liberales Deutschland ﬁervorgehen
werde; Als diese Erwartung enttduscht wurde, schritt das

deutsche Volk 1848 zur Revolutilon.

Man hat in der Romantik, in Kleists dramatischem



- 10 -

Werk und in den Brechiiren und Liedern, die den Endkampf ge-
gen Napoleon begleiteten, den Ursprung der Bewegung erblicken
wollen, die schliesslich zum Nationalsozialismus fiihrte. Auch
das ist Geschichtsklitterung. Die Romantiker, die Dichter
der Befreiungskriege und Heinrich von Kleist blieben dem
deutschen Volke ebenso fremd wie die Schriften der Publizis-
ten, die die Staatseinrichtungen des Mittelalters zu neuem
Leben erwecken wollten. Nicht dem Mittelalter wendete sich
das Interesse des deutschen Publikums zu, sondern dem parla-
mentarischen Leben des Westens. Nicht die Werke der Roman-
tiker wurden gelesen, sondern die Goethes und Schillers.
Nicht die Stiicke Kleists wurden gespielt, sondern die Schil-
lers. Goethe und Schiller wurden dem deutschen Volke von
Jahr zu Jahr vertrauter; ©Schiller wurde zum grossen Natio-
naldichter. In Schillers Freiheitsdichtung fand das deutsche
Volk sein politisches Ideal. Die Feler von Schillers hunders-
tem Geburtstag war die eindrucksvollste politische Kundgebung
des deutschen Volkes. In seiner Hingabe an die Ideen Schil-
lers war das deutsche Volk damals einig.

Alle Versuche, das deutsche Volk dem Freiheitsge-
danken abspenstig zu machen, scheiterten. In der ersten HElf-
te des 19. Jahrhunderts gewann der Liberalismus auch auf

deutschem Boden immer mehr Anhiinger. Ungehdrt verhallten die
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Worte seiner Gegner. Vergebens hatte Metternichs Polizeil
gegen die liberale Flut gekdmpft.

Erst in der zweiten H&lfte des 19. Jahrhunderts
wurde die Herrschaft des liberalen Gedankens in Deutschland
erschittert. Das war das Werk des Etatismus, eines ganz
neuen Gefiiges von Ideen, fiir das in der &lteren Geschichte
keine Entsprechung gefunden werden kann und das an keine #1-
teren Ideen anzukniipfen vermochte, mag man es auch im Hin-
blick auf den technischen Charakter mancher seiner Massnah-

. men als Neomerkantilismus bezeichnen.

Die Schwiche des ~II. Das deutsche Volk war, soweit es politisch

deutschen
Liberalismus. dachte, um die Mitte des 19. Jahrhunderts einig im

Liberalismus. Dennoch ist es ihm nicht gelungen,
das Joch des Absolutismus abzuschiitteln und den demokrati-
schen Verfassungs- und Parlamentsstaat aufzurichten. Wie
kam das ?

Vergleichen wir zunidchst die Verhiltnisse Deutsch-
lands mit denen Italiens, das in dhlnlicher Lage war. Auch
Italien war liberal, doch die italienischen Liberalen waren
ohnmdchtig. Die Osterreichische Armee war stark genug, je-
den Aufstandsversuch niederzuwerfen. Eine fremde Armee hielt

den italienischen Liberalismus in Schach, fremde Armeen haben
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Italien von diesem Drucke befreit. Beil Soiferino, bei K6nig-
graetz und schliesslich an der Marne wurden die Schlachten
geschlagen, die Italien von der habsburgischen Herrschaft be-
freiten. Die Italiener selbst sind in allen Schlachten und
Gefechten, die sie Osterreich lieferten, unterlegen.

Qgr deutsche Liberalismus konnte gegen die preussi-
sche unéz§§gbésterreichische Armee ebensowenig aufkommen wie
der italienische gegen die 8sterreichische Armee. Die 3ster-
reichische Armee war zum tberwiegenden Teil aus Nichtdeut-
schen zusammengesetzt. Die preqssische Armeekéhlte zwar haupt-
séchlich deutschsprechende MEnner in ihren Reihen; die Polen
und die librigen Slaven bildeten eine Minderheit. Doch von
diesen Soldaten deutscher Mundart entstammten ein grosser Teil
jenen Kreisen des deutschen Volkes, die noch nicht zu politi-
schem Denken und Leben erwacht waren. Sie kaﬁen aus den Ost-
lichen Provinzen, aus Preussen, Pommern; Brandenburg, Schle-
sien und Sachsen; sie waren S6hne erbuntertZniger Landleute,
des Lesens und Schreibens kaum oder selbst gar nicht kundig,
den geistigen Strdmungen, die die gebildeten Kreise des deut-
schen Volks erfﬁllten/ganz fremd. 2Zu diesen Leuten waren die
neuen Ideen noch nicht gedrungen, sie waren in der Furcht vor
dem Stocke des Gutsherrn, der ihre Obrigkeit und ihr Richter

war, aufgewachsen, sie waren gewohnt, blind den Herren zu ge-
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horchen, sie waren nicht f&hig, sich gegen den Befehl, auf
das Volk 2zu schiessen, aufzulehnen. Auf sie konnte der
oberste Kriegsherr des preussischen Heeres sich unbedingt
verlassen. Aus ihnen und aus polnischen Soldaten waren die
preussischen Truppenteile zusammengesetzt, die die Revolu-
tion von 1848 niederwarfen.

Das war die Lage, die es dem deutschen Liberalis-
mus verwehrte, vom Gedanken zur Tat zu schreiten. Er musste
warten, bis der Fortschritt der Volkswohlfahrt und der Volks-
bildung auch diese riicksté@ndigen Schichten seinen Reihen zu-
fiihren wiirde. Das Schicksal des deutschen Volkes war es nun,
dass ehe dieser Augenblick eingetreten war, das liberale Den-
ken - nicht nur in Deutschland, sondern in aller Welt - durch
andere Ideen verdrédngt wurde, die wieder aus dem Westen nach
Deutschland kamen. Der deutsche Liberalismus hatte sein Werk
noch nicht vollbracht, als er durch Etatismus und Nationalis-

mus tberwunden wurde.

Das preussische IT1I. Das preussische Heer, das 1813 ins Feld
Heer.

zog, hatte nur noch sehr wenig gemein mit dem von
Friedrich Wilhelm I geschaffenen und von Friedrich II inbrei
grossen Kriegen gefilhrten Heere. Dieses alte preussische
Heer war 1806 vernichtet worden und ist nicht wieder aufer-

standen.
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Das preussische Heer des 18. Jahrhunderts bestand
aus zum Dienste gepressten Leuten, die unter Priigeln zu Sol-
daten abgerichtet und durch eine barbarische Disziplin zu-
sammengehalten wurden. Sie waren meist Nichtpreussen. Je
mehr Ausl&nder man gewinnen konnte, desto besser glaubte man
zu fahren, wéil man dem Lande die Arbeitskréfte erhielt. Die
Konige erachteten es fiir niitzlicher, dass die Untertanen er-
ﬁerben und Steuer zahlen anstatt im Heere zu dienen. Fried-
rich II. hat 1742 als Ziel hingestellt, dass zweil Drittel der
Infanteriemannschaft aus Auslédndern und ein Drittel aus In-
ldndern bestehen mbge. Deserteure fremder Heere, Kriegsge-
fangene, Verbrecher, arbeitsscheues Gesindel und von den Wer-
beoffizieren durch arge Praktiken eingefangen€ Leute bildeten
den Hauptstamm der Truppen. Diese Leute waren bereit, jede
Gelegenheit zum Entweichen zu benutzen. Die Verhiitung der
Desertion bildete daher das wichtigste Problem der Truppenfiih-
rung. Friedrich II beginnt seine grosste Lehrschrift, die
"General-Prinzipien vom Kriege™ mit 14 Begeln, wie die Deser-
tion zu verhiiten sei. Die Taktik und selbst die Strategie
musste vor allem auf die Desertionsgefahr Bedacht nehmen. Die
Truppen konnten nur in dichtgeschlossenem Verbande verwendet
werden. Patrouillen durften nicht ausgesendet werden. Nacht-

mérsche, néchtliche Angriffe, und Lagern in der N&he eines



- 15 -

Waldes wurden &ngstlich gemieden. Strategische Verfolgung
des ggschlagenen Feindes war unmSglich. Die Soldaten muss-
te§$§§g§£%§ Krieg und im PFrieden gegenseitig auf Schritt und
Tritt berwachen. Blirger und Bauern waren bel schwerer
Strafe verpflichtet, Deserteuren den Weg zu verlegen, sie zu
fangen und einzubringen.

Die Offiziere dieses Heeres waren in der Regel von
Adel. Auch unter ilmen gab es viele Auslénder; die Mehr-
zahl aber entstammte dem preussischen Landadel. Friedrich II1
kommt in seinen Schriften immer wieder darauf zuriick, dass
Biirgerliche zu Offigzieren nicht geeignet sind, da ihr Sinn
nicht auf Ehre, sondern auf Erwerb gerichtet sei. Obwohl die
Laufbahn sehr eintrdglich war, da den Kompagniefiihrern ver-
h8ltnismdssig grosse Einkiinfte zuflossen, weigerte sich ein
}Teil des preussischen Adels, seine SChne Offiziere werden zu
lassen. Die Kdnige liessen gewaltsam durch Landreiter azur
Verzweiflung der Eltern die Knaben von den adligen Gutshofen
abholen und zu militdrischer Erziehung in die Kadettenkorps
bringen. Die Bildung, die diese Kadettenkorps gaben,kam Uber
eine Volksschule kaum Hnaus; Minner hSherer Bildung waren im
Offizierkorps sehr sélten.l)

Diese Truppen konnten kimpfen und unter einem guten
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1) Vgl. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst, IV. Teil, Ber-
1in, 1920, S. 273 ff., 348 ff.
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Fiihrer auch siegen, solange sie gleichartig zusammengesetz-
ten Heeren gegeniibertraten. Sie zerstoben in alle Winde,als
sie sich mit dem franzdsischen Heere Napoleons messen soll-
ten.

Die Heere der franzSsischen Revolution und des ers-
ten Kaiserrelchs waren Nationalheere. Ihre Fiihrer brauchten
die Desertion der Mannschaft nicht zu firchten. Sie konnten
sich daher in der Taktik von den ﬁberlieferten.Formen des
Avancieren in Linie und des ungezielten Salvenschiessens frei
machen. Sie konnten zu einer neuen Fechtart Hbergehen, zum
Kampf in der Kolomne und zum Titraillieren. Die neue Armee-
verfassung flihrte zu einer neuen Taktik und dann zu neuer Stra-
tegie. Ihr gegeniiber war das alte preussische Heer ohnmiEich-
tig.l) |

Diese neue franzOsische Armeeverfassung diente dem
Neuaufbau des preussischen Heeres als Vorbild; es beruhte
auf der Dienstpflicht aller gesunden MZnner des Landes. Das
neue Heer bewdhrte sich beli Leipzig und bei Waterloo, so dass
seine Verfassung in den Grundzligen nahezu ein halbes Jahrhun-
dert lang beibehalten wurde. Es bleibt unentschieden,wie sich
dieses Heer in einem neuen Kriege gegen einen au@wﬁrtigen
Feind geschlagen haben wliirde; es hat die Probe nicht zu be-

stehen gehabt. Doch eines war sicher und wurde durch die
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1) Ebendort, S. 447 ff.
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Erfahrungen der Jahre 1848 und 1849 bestdtigt: zu einem Kampfe
gegen einen "innern" Feind war nur ein Teil der Truppen brauch-
baﬁ,und einen unpopuldren Eroberungskrieg hdZtte man diesem Hee-
re nicht zumuten diirfen.

Die Dienstzeit betrug ausser beim Gardekorps und bedl
der Kavallerie zwel Jahre. Im Kriegsfall hatte die HE1fte der
Mannschaft der Linienregimenter aus den jingsten Jahrgingen
der Reserve zu bestehen. Zur Linie gesellte sich bei der MNo-
bilmachung als Feldtruppe die Landwehr ersten Aufgebots; jede
Infanteriebrigade des mobilen Feldheeres bestand aus einem Li-
nien- und einem Landwehrregiment. Die weitaus grOssere Zahl
der die mobilen Streitkridfte bildenden Minner war daher erst
bei der Mobllmachung aus dem blrgerlichen Leben zu holen.

In Offizierkorps der Linienregimenter iiberwog mnoch
immer der Adel; unter 2900 Linienoffizieren gab es 1860 noch
nicht 1000 Biirgerliche. Fasﬁ alle hSheren Posten und fast ali
le Offiziersstellen der Garde, der Kavallerie und der angese-
henen Infanterieregimenter bekleideten Adelige. Das Offi-
zierskorps der Landwehrregimenter, die im Kriege die Hilfte
der mobilen Streitkrédfte bilden sollten, war dagegen iberwie-
gend biirgerlich; es ging aus den Einjdhrig-Freiwilligen her-
vor, das heisst aus Dienstpflichtigen, denen aus dem Titel
h8herer Bildung das Privileg zuerkannt wurde, nur gEE'Jahr ak-

tiv zu dienen. Man durfte annehmen, dass die meisten dieser
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Landwehroffiziere liberal dachten; auch die Reserve- und die
Landwehrmianner wefden in den grosseren Stddten und in den
westlichen Provinzen fast durchaus, in den anderen Landestei-
len grossenteils liberél gewesen sein. Fiir den Kampf gegen
Vblksbewegung%konnten, abgesehen von der Garde, déren Mann-
schaft im Hinblick auf ihre politische Gesinnung ausgesucht
wurde, nur die aktiv dienenden jlngsten Jahigénge der aus den
kulturell riicksténdigen Ostlichen Provinzen rekrutierten Li-
nienregimenter als verlédsslich angesehen werdqaii7Das war ein
Zustand, der dem Hof und den Junkern unertriglich schien. Sie
waren mit Recht der Meinung, dass sie den Sieg iiber die Bewe-
gung des Jahres 1848 nur mit knapper Not erzielt nitten und
dass sie einem neﬁen Aufstandsversuch erliegen wiirden, wenn
der Aufbau des Heeres nicht radikal gedndert wiirde. Sie zwei-
felten nicht daran, dass fiir die technische Durchbildung der
Rekruten zwel Jahre geniigten, obwohl die Zahl der Analphabe-
ten recht betrdchtlich war. Nicht aus milit8@rischen, aus
politischen Beweggriinden fiihrte der Kdnig 1852 bei der Infan-
terie der Linienkorps die zweieinhalbjdhrige und 1856 die
dreijdhrige Dienstzeit ein. Damit hatte man die Siegesaus-~
sichten fiir den Fall einer neuen Revolution wesentlich ver-
bessert. Mit den Gardetruppen und den aktiv dienenden Tei-
len der Linienkorps durfte man hoffen, die waffenlosen Auf-

stindischen niederwerfen zu konnen. Im Vertrauen auf diese
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Truppenmacht Wollte man nun daran gehen, das Heer zahlen-
missig zu verstidrken und zugleich qualitativ umzugestalten,
um eine starke Armee zu schaffen, die auch fiir unpopulédre
Eroberungskriege zu brauchen war.

Das Ziel der Wehrvorlage von 1860 war, die Landwehr
aus dem Feldheer auszuscheiden und sie dabel zugleich zuver-
1&ssiger zu machen. Die Zahl der Linienbataillone sollte
fast verdoppelt, die Artillerie um 25 Prozent vermehrt wund
eine stattliche Reihe neuer Kavallerieregimenter aufgestellt
werden. Zu diesem Zwecke sollte die Zahl der Berufsoffizieré
entsprechend vergr&ssert uhd das jéhrliche Rekrutenkontingent
von knapp 40.000 auf 63.000 Mann erh8ht werden. Die Kaval-
lerie sollte vier Jahre, die anderen Waffen drei Jahre dienen.
Die jungsten Jahrgénge der bisherigen Landwehr sollten in die
Reserve des Linienheeres ibertreten. Das Feldheer sollte in
Hinkunft nur noch aus den - durch Einziehung’der Reserve}-
m@nner verstidrkten - Regimentern der Garde und der Linie be-
stehen. Die Landwehr sollte nur als Truppe zweiter Linie,»
in Festungen, im Etappendienste und fiir minderwichtige Aufga-
ben im Felde verwendet werden; ihre politische Zuverlidssig-
keit sollte erhdéht werden. Man wollte auf die Landwehrleute
dlterer Jahrginge ganz verzichten. Die Einjdhrig-Freiwilli-

gen sollten besser ausgebildet werden. Die aus ihnen hervor-
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gehenden Reserveéffiziere sollten in jingeren Jahren in die
Linie eingestellt werden; anderéeits sollten die dadurch
freigemachten Berufsoffiziere in der Landwehr verwendet wer-
den.l)

Im Bewusstseiﬁ ihrer Kraft und im Vertrauen darauf,
dass sie mit den verfiligharen Truppen einer neuen Volksbewe-
gung noch einmal Herr werden konnten, setzten déf Prinz von
Preussen, der fir seinen in geistige Umnachtung verfallenen
Bruder Friedrich Wilhelm IV die Regentschaft fiihrte, und
seine Generi@le diese Reform ohne Befragung des Parlaﬁentes
ins Werk. Im Jahre 1859 war zur Zeit des Osterreichisch-
franz&sischen Krieges die preussische Armee mobilisiert wor-
den. Bel der Demobilisierung wurde die Durchfiihrung der Re-
form eingeleitet; im Frﬁhjahr11860 waren schon alle vorge-
sehenen neuen Truppenteile errichtet. Erst dann trat das
Ministerium mit der Reformvorlage vor das Parlament, das die
ErhShung des Heeresbudgets bewilligen scllte_z)

Der Kampf gegen diese Vorlage war die letzte poli-

tische Tat des deutschen Liberalismus.

i —— > o - R LD S T A Y S S e S o T s

1) Vgl. Ziekursch, Politische Geschichte des neuen deut-
schen Kaiserreiches, Frankfurt 1925-1930, I.Bd., S.29 ff.

2) Vgl. Sybel, Die Begriindung des deutschen Reiches unter
Wilhelm I, 2. Auflage, Munchen 1889, Bd. II, S. 375;
Ziekursch, a.a.0., Bd. I, S. 42.
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Der preussische IV. Die Liberalen - die Fortschrittspar-
Verfassungskonflikt.
tei - haben die Reglerungsvorlage abgelehnt,und

die WZhler haben bei wiederholter Neuwahl des ganzeﬁ Abgeordé
netenhauses 1hr Verhalten unter starker Wahlbeteiligung ge-
billigt. Der KOnig und seine Minister vermochten den Wider-
stand der Mehrheit des Abgeordnetenhauses nicht zu brechen.
Doch sie hielten an der Heeresreform fest und fiihrten sie ohne
verfassungsmissige Genehmigung und Bewilligung der Geldmittel
weiter. Das neue Heer zog 1864 in den Krieg gegen Didnemark
und 1866 in den Krieg gegen Osterreich. Nach dem Siege iiber
asterreich, der Annexion von Hannover, Kurhessen, Nassau,
Schleswig-Holstein und Frankfurt, der Aufrichtung der preussi-
schen Oberhoheit Uber alle norddeutschen Staateﬁ und dem Ab-
schluss von Milit&rvertrégen mit den #ddeutschen Staaten wur-
de der Verfassungskonflikt durch Unterwerfung des Abgeordne-
tenhauses beendet; das Abgeordnetenhaus bewilligte nachtrig-
lich alles, was es sechs Jahre lang abgelehnt hatte.

Der Abordﬁung, die ihm eine Adresse des Abgeordne-
tenhauses als Antwort auf die Thronrede Uberreichte, sagte
Konig Wilhelm, er habe so handeln missen wie in den letzten
Jahren und werde immer so handeln, wenn sich Zhnliche Zustin-
de wiederholen sollten. Im Verlaufe des Konflikts hatte ihn
aber mehr als einmal der Mut verlassen. 1862 hatte er die

Hoffnung, gegen das Volk durchdringen zu kOnnen, aufgegeben
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und wollte abdanken. Roon, der Filihrer der Milit&rpartei,
dringte den zaghaft gewordenen Hohenzoller dazﬁ, es doch noch
einmal mit Bismarck zu versuchen. Bismarck wurde berufen. Er
fand den Konig "matt, niedergeschlagen und entmutigt“.fa: Als
Bismarck ihm seine Auffassung der Vorgénge darlegen wollte,un-
terbrach ihn Wilhelm mit den Worten: "Ich sehe ganz genau
voraus, wie das alles endigen wird. Da vor dem Opernplatz,
unter meinen Fenstern, wird man Ihnen den Kopf abschlagen und
etwas spdter mir." Schliesslich gelang es Bismarck, dem KO-
nig wieder Mut einzufl®ssen. Der Konig, berichtet Bismarck,
nfithlte sich bei dem Porteépée gefasst und in der Lage eines
Offiziers, der die Aufgabe hat, einen bestimmten Posten auf
Tod und Leben zu behaupten, gleichviel ob er darauf umkommt
oder nicht."l)

Noch banger als dem Konig war es der Konigin und man-
chen Prinzen und Generdlen zu Mute. In England verbrachte Ko-
nigin Victoria schlaflose Nidchte, wenn sie an die Lage ihrer
mit dem preussischen Kronprinzen verheirateten Tochter dachte.
Die Schatten Ludwig XVI. und Marie Antoinettes schienen Uber
dem Berliner KBnigsschloss zu schweben.

Alle diese Befiirchtungen waren gruﬂdlos. Die Fort-

.

1) Vgl. Bismarck, ‘Gedanken und Erinnerungen, Neue Ausgabe,
Stuttgart 1922, I. Bd., ©S. 325 ff.
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schiittspartei wollte keine Revolution machen und widre unter-
legen, wenn sie es versucht hitte.

Die Revolution des Jahres 1848 war eine spontane
Volksbewegung gewesen, ein Ausbruch der EmpSrung der Massen,
die nicht l&nger warten wollten und daher leicht von einigen
HitzkOpfen zur revolutioniren Tat entflammt werden konnten.
Die besonneneren Minner hatten sich nur zdgernd angeschlossen
und taten nicht lange mit. Es kam zur Revolution, weil es we-
der Press-, noch Rede- und Versammlungsfreiheit gab wund weil
man den Launen eines dem Wahnsinn entgegenschreitenden Konigs
und seiner Giinstlinge ausgeliefert war. Der Aufstand wurde
milit8risch besiegt. Doch der Konig und seine Diener hatten
das Firchten gelernt‘und gaben halb nach. Sie waren im Stras-
senkampfe Sieger geblieben; doch sie fiihlten sich nicht stark
‘genug, dem Dringen der offentlichen Meinung zu widerstshen. So
kam Preussen 1850 zu einer Verfassung. Der Untertan hatte nun
einige Freiheitsrechte; es gab ein wenig Presse-; Rede- und
Versammlungsfreiheit, es gab auch ein Parlament. Der Libera—‘
lismus hatte sich als Partei konstitulert, er konnte aufkléren
und kritisieren, er konnte in Staats- und Regierungssachen mit-
reden. Mehr war es nicht, das zeigte das Vorgehen der Regie-
rung in der Heeresfrage. Doch im Augenblick konnte daran
nichts geé@ndert werden.

Die Fortschrittspartei dachte nicht an eine revolu-
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tiondire Erhebung. Doch wenn sie zum Aufstand geschritten wire
oder wenn es wieder spontan zum Kampfe gekommen wire, wire ein
Sieg des Volkes wenig wahrscheinlich gewesen. Die Armee war
seit 1848 durch die Verlingerung der Dienstzeit und durch die
von der Regierung eigenmichtig und verfassungswidrig eingelei-
tete .Reform ein zuverlidssigeres und zahlenmiissig stdrkeres
Werkzeug der Regierung geworden. HEtte éber das preussische
Heer der Bewegung nicht selbst Herr werden kOnnen, dann musste
ein Eingreifen Russlands befiirchtet werden. Dieselben Erwi-
gungen; die Nikolaus I 1849 zur Intervention in Ungarn bestimm-
ten, h#tten auch Alexander I1I bewogen, seinem Oheim, dem Preus-
senkdnig, zu Hilfe zu eilen. Die Alvensleben'sche Konvention
zeigte, wie solidarisch die HS6fe von Berlin und Petersburg in
der Abwehr revolutionidrer Umtriebe vofgingen.

Auf der andern Seite glaubte das liberale Deutschland,
dass die Zeilt fiir den Liberalismus arbeite. Die Jugend und die
Zukunft schien ihm z@gehﬁren. Politische AufklZrung und Bildung
machten immer neue Fortschritte, die Zahl der politisch indif-
ferenten Leute wurde immer geringer. Es war damit zu rechnen,
dass die Zahl der Rekruten, die schon mit liberalen Anschauun-
gen in den Dienst treten, sté@ndig wachsen werde. Der Tag schien
niher heranzuriicken, an dem auch der aktive Soldat der dreijéh-
rigen Dienstpfiicht dem Befehle, auf Vater und Brlder zu schies-

sen, nicht mehr Folge leisten wird. Dann wird die Regierung



nachgiebig werden, dann wird das Parlament in zZher Arbeit
ihr alle Zugesténdnisse abringen konnen.

Die preussischenund die deutschen Liberalen wuss-
ten, dass sie auf den Schlachtfeldern von Koniggraetz und
Sedan geschlagen worden waren. Sie wussten, dass sie einen
Feldzﬁg verloren hatten. Doch sie waren von der festen Zu-
versicht in die Unausbleiblichkeit des Endsiegs}ihrer Sache
erfiillt, die Gemeingut aller Liberalen des Westens war. Sie
hatten eine Niederlage erlitten, doch sie waren iberzeugt,
dass sie spdter siegen wiirden. In dem grdsseren Rahmen des
norddeutschen und dann in dem noch grdsseren des deutschen
Reichstags sollte der Kampf gegen den Absolutismus weiterge-
hen.

Die Zaghaftigkeit, mit der die Fortschrittspartei
im Verfassungskonflikt auftrat, entsprang nicht nur ihrer
Scheu vor einem Revolutionskampfe und der Einsicht, dass sie
in einem solchen Kampfe wahrscheinlich unterliegen wiirde.
Ihre Haltung war auch dadurch beeinflusst, dass sie - in Uber-
einstimmung mit allen Kreisen des Volkes - die Heeresverstir-
kung als solche aus aussenpolitischen Griinden billigte. Die
europdische Lage zwang Deutschland dazu, auf der Hut zu sein.
In Frankreich regierte ein Abenteuerer, der seinen Thron nur

durch siegreiche Kriege sichern konnte. Er hatte schon in
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den ersten Jahren seiner Herrschaft zwei blutige Kriege ange-
stiftet und 1aﬁerte nur darauf, einen neuen Krieg zu entfes-
seln. Niemand konnte daran zweifeln, dass der dritte Krieg
des franzdsischen Diktators sich gegen Deutschland richten
wiirde. Wer anders aber konnte Deutschland beschiitzen als die
preussische Armee ?

Dann aber erschien auch 5sterreich als ein gefé@dhr-
licher Feind deutscher Freiheit. Dort glaubte man noch den
Gelst Metternichs wirken zu sehen, dort stand noch die Armee,
die unter der Filhrung von Windischgraetz, Radetzky und Haynau
iber die Revolution gesiegt hatte. Mit Pius IX, dem Papste,
der das Dogma von der unbefleckten Empfé@ngnis verkiindet hatte
und im Syllabus alles, was der Liberalismus hochhielt, verdamm-
te, stand dieses Osterreich im Bunde. Der 8sterreichische Hof
war unter dem Einfluss der Jesuiten und hatte den Staat durch
das Konkordat der Kirche ausgeliefert. ©Sollte man Preussen
schw§chen; um unter die Herrschaft des Ultramontanismus zu ge-
raten ?

Endlich gab es noch das Problem Schleswig-Holstein.
Dort drohte einer deutschen BevOlkerung gewaltsame Entdeut-
schung. Sollte man es dulden, dass ein dem Deutschen Bund
angehCrendes Land wider den Willen seiner BevOlkerung durch

gesetzwidrigen Umsturz der Thronfolgeordnung, die ihm staat-
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liche Unabh#ngigkeit versprach, unter der Herrschaft des K&-
nigs von Ddnemark verbleiben sollte ? Man darf sich in der
Beurteilung der schleswig-holsteinschen Frage nicht durch
das, was spdter geschehen ist, beirren lassen. Bismarck hat
Schleswig-Holstein 1866 gegen den Willen der Bevdlkerung dem
preussischen Staate einverleibt. Doch vor dem Feldzuge lagen
die Dinge anders. Der Deutsche Bund war berufen, das Erb-
recht des Herzogs von Augustenburg‘zu schiitzen, so wie er 1837
einzuschreiten verpflichtet gewesen wdre, wenn die Kdnigin
Victoria etwa versucht h#tte, Hannover dem Herzog von Cumber-
land vorzuenthalten. Das Volk von Schleswig-Holstein forder-
te das Einschreiﬁen des Bundes, und ?reussen hatte als Mit-
glied des Bundes dié Pflicht, bei der Bundesexekution mitzu-
wirken. Durfte man den Konig von Dinemark mit Hilfe dynasti-
scher Beziehungen iiber das Recht und den Willen des Volkes
triumphieren lassen ?

Der Kampf der Fortschrittspartei richtete sich nicht
gegen die Heeresversti@rkung, sondern gegen die Massnahmen, die
das Heerwzu.einem Werkzeug zur Unterdriickung von Volksbewegun-
gen machen sollten. Sie forderte Riickkehr zur zweijZhrigen
Dienstzeit und wollte der Landwehr ihre Stellung im Rahmen der
Wehrverfassung erhalten; Das allein bildete den Gegenstand

des Streites.
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Die Haltung der Liberalen war zwiespdltig. Sie woll~
ten preussische Hegemonie in Deutschland, sie wollten daher
die preussische Armee stark sehen. Diese preussische Armee
war aber die Kraft, die dem Aufstieg des Liberaiismus in Preus-

sen und in Deutschland den Weg verlegte.

Preussens liberales V. Man kann die liberale Politik der Kon-
Prestige

fliktszeit nicht verstehen, wenn man nicht auf
das Prestige achtet, das Preussen in den Augen der Liberalen
als protestantischer Staat genoss.

Die Geschichtsschreibung der Aufkl&rung hatte die-
ses Prestige geséhaffen. Sie sah in der geschichtlichen Ent-
wicklung der eufopﬁischen Staaten ein unaufhaltsames Fort-
schreiten zum liberalen Staat der Zukunft. Im finstern Mit-
telalter herrschte die Kirche iiber die Geister und schlug je-
den freien Gedanken erbarmungslos nieder. Da kam die Refor-
mation. Sie befreite‘die Welt vom Drucke des Katholizismus,
sie bahnte damit dem freien Denken und der modernen Wissen-
schaft den Weg. Die Aufklirung ist die natiirliche, folge-
richtige und unausweichliche Weiterfiihrung des Befreiungs-
werkes, das die Reformation begonnen hat. Der Protestantismus
ist ein Vorldufer deSnLiberalismus. Jeder Erfolg, den der Pro-

testantismus gegen die rdmisehe Kirche erzielt, ist ein Fort-



- 29 -

schritt auf dem Wege zur Freiheit. Ein protestantischer
Staat ist, schon weil er protestantisch ist, dem Liberalis-
mus ndher als ein katholischer Staat. Die Kriege, die die
Protestanten im 16. und im 17. Jahrhundert geéeﬁ die Katho-
liken filihrten, waren Freiheitskriege. Wo immer ein protes-
tantischer Staat gegen einen katholischen kémpft; stehen
die Sympathien des Liberalismus auf der protestantischen Sei-

te.l) Um zum Liberalismus zu gelangen, muss Deutschland zu-

ndchst unter die Vorherrschaft eines protestantischen Staa-
tes gg}gggg_. Dieser Staat kann nach Lage der Dinge nur
Preussen sein.

Nur aus dem Geiste dieser Geschichtsansicht ist es
zu verstehen, wie die Frankfurter Nationalversammlung 1849
serwﬁ:de anzutragen. Wemn es auch nicht einmal die Hilfte
der Abgeordneten war, die in Abwesenheit und beili Stimmenthal-
tung der ibrigen daflir stimmte, so bleibt doch die merkwiirdi-
ge Tatsache, dass man die freiheitiiche Verfassung, die man
soebeh beschlossen hatte, durch die Bestellung eines von al-
len seinen bisherigen Untertanen gehassten Fiirsten zum Kaiser

sichern wollte. Den Mann, den David Friedrich Strauss den

- - — — " — T L — > m— - -

1) Eine poetische Darstellung dieser Geseéhichtsansicht gibt
der Schlussgesang von Lenau's Gedichtzyklus "Die Albi-
genser"®,
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"Romantiker auf dem Throne der Cé&saren" genannt hatfe, den
Mann, der, in der Mystik des Gottesgnadentums befangen, am
absolutistischen Prinzip schroff festhielt, umstrahlte in
den Augen.der Zeitgenossen die Glofiole des Protestantismus.
Man wusste, dass‘er ein Despot war, doch er war ein Protes-
tang und als solcher, sagte man sich, wandle er doch dem Li-
beralismus entgegen.

Es ist wohl kaum notwendig darauf hinzuweisen,dass
diese Vorstellung von der Rolle des Protestantismus, zumal
des Luthertums, ganz verkehrt war. Die Reformation war kei-
neswegs der erste Schritt auf dem Wege, der zur Aufklirung
und zum Liberalismus fﬁhrté. Die liberale Schule, die ihr
das zum Ruhme anrechnete, irrte nicht minder als die katholi-
sche Schule, die es ihr zum Vorwurf machte. Als religiGse
Bewegung war die Reformation eine Erhebung der gl8ubig geblie-
behen Schichten des Volkes gegen die Verweltlichung der Kirche,
die unter dem Einfluss der Renaissance und des Humanismus vom
Glauben abgzuriicken schien. ©Sie unterschied sich darin nicht
von der Gegenreformation, die auch den schlichten Glauben wie-
derherstellen wollte. Beide, Reformation und Gegenreformation,
wollten das Werk der Reformkonzilien des 15. Jahrhunderts auf-
nehmen und in ihrer Art zu Ende fiihren. Jene Reformversuche

hatte die religidse Indifferenz der vom Humanismus erfiillten
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geistigen Oberschicht im Sand verlaufen lassen. Nun nahmen
die Reform die Kreise in die Hand, die gldubig geblieben wa-
ren. Die Protestanten suchten nicht freies Denken, sondern
engere Bindung des Denkens an die Schrift. Sie befreiten den
Geist von der Herrschaft des Katholizismus nur, um ihn der
Herrschaft ihrer eigenen Kirchenlehren zu unterwerfen.. Sie
waren so unduldsam wie das Papstum. Wo sie die Macht hatten,
verfolgten sie Andersgldubige geradeso mit Feuer und Schwert,
wie die Inquisitoren es taten.

Der Liberalismus ist in den angelsfchsischen L&n-
dern und in den Niederlanden nicht aus dem Calvinismus her-
vorgegangen. Er war Auflehnung gegen die Stagé”ées refor-
mierten Kirchenglaubens und ﬁberwinﬁung der Unduldsamkeit
seiner Bekenner. In Deutschland iiberwog die Zahl der Luthera-
ner bei weitem die der Reformierten. Die Kirchenverfassung
Luthers gewdhrte dem Einzelnen nicht mehr, sondern weniger
Freiheit als die rOmische Kirche. Indem sie das Nebeneinan-
der von Staat und Kirche aufhob und in den Landeskirchen den
Territorialherrn zum summus episcopus erhob, lieferte sie die
Untertanen auch in kirchlichen Dingen ganz der Willkiir des
Staates aus. Luther hat dem rdmischen Papst den Gehorsam auf-
gekiindet, um hundert kleine Pdpste einzusetzen.

Die Hohenzollern waren dabel besonders schlecht ge-
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eignet, die Rolle von Vork#@mpfern des Luthertums zu spielen.
Richtig ist, dass ein Mitglied des Hauses in den ersten JahQ
ren der Reformbewegung seinen Standesgenossen mit dem Bei-
spiel vorausgegangen war. Albrecht, Hochmeister des Deutschen
Ordens und als solcher Vasall der polnischen Krone,hatte sich
von seinen kirchlichen Geliibden eigenméchtig losgesprochen,
das Land Preussen dem Orden'entzogen und als weltliches Her-
zogtum unter polnischer Oberhoheit fiir sich und sein Haus in
Besitz genommen. Wenn sein Gewissen ihn dazu getrieben haben
sollte, dann war er in der gliicklichen Lage, dass das Gewis-
sen von ihm etwas forderte, was seinen materiellen Interessen’
sehr niitzlich war. Das gleiche gilt vom Brandenburger Kurfir-
sten Joachim II, dem der ﬁbertritt reiches Kirchengut zufihr-
te. Im Jahre 1615 trat aber Kurfiirst Johann Sigismund aus po-
litischen Riicksichten zum reformierten Bekenntnis iiber. Das
brandenburgisch-preussische Fiirstenhaus kehrte nicht mehr zum
Augsburger Bekenntnis zuriick. Es blieb reformiert, bis Fried-
rich Wilhelm III im 19. Jahrhundert auf Grund seines landes-
fiirstlichen Rechtes die preussische Union schuf, in der Luthera-

ner und Reformierte zu einer Kirche zwangsweise vereint wurden.
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Die kleindeutsche , VI. Das Prestige, das Preussen als pro-

Geschichtsschrefbung.

testantischer Staat in den Augen der Liberalen
genoss, entstammte einer Geschichtsauffassung, die nicht
deutscher Herkunft war und nicht nur in Deutschland in Anse-
hen stand. In den angelsichsischen und in den skandinavi-
schen Li&ndern, in den Niederlanden und in der Schweiz, warb
sie dem preussischen Staat Sympathien. Selbst in Frankreich
nahm die 8ffentliche Meinung gegen Osterreich und fiir Preus-
sen Partei. Osterreich erschien als die VerkOrperung papis-
tischer und jesuitischer Intrigen; in Preussen aber glaubte
man einen Staat zu erblicken, der sich mit schnellen Schrit-
ten dem Liberalismus annZhere.

Preussen galt aber in Deutschland nicht nur als
Schirmherr der Geistesfreiheit/sondern auch als Vorki@mpfer
nationaler Interessen. Das verdankte es dem Werk der klein-
deutschen Geschichtsschreibung.

Die kleindeutschen Historiker wollten in der kur-
brandenburgisch-preussischen Politik seit dem 17. Jahrhundert
eine bewusste Tendenz zur Befreiung des deutschen Volkes von
Franzosen und Schweden, von der - undeutschen, ja antideut-
schen - Herrschaft Habsburgs und von der Kleinstaaterel er-
blicken. Um ihre These zu erweisen, mussten sie die Tatsachen

in gréblichster Weise entstellen. Fochten die Hohenzollern
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gegen Frankreich, dann k@mpften sie fiir Deutschlands Ehre,
Gr8sse und Freiheit. Fochten aber die brandenburgischen und
preussischen Herrscher im Bunde mit Frankreich gegen den Kai-
ser, dann lag die Schuld beim Kaiser. Er hitte, meinte man,
die Rechte der Hohenzollern so schwer gekrdnkt, dass diese die
Belange des dsutschen Volkes nur mit Hilfe der Franzosen
schiitzen konnten. Denn Preusseﬁ allein war fiir sie Deutsch-
land; alle anderen deutschen Staaten waren in ihren Augen
Feinde des Deutschtums.

Es hiesse offene Tiiren einrennen, wollte man heute
noch viel Worte zum Nachweis der parteipolitischen Befangen-
heit dieser Schule aufwenden. ©Sie verfolgte nicht wissen-
schaftliche Absichten. Ihre Jiinger wollten ihren politischen
Zielen damit dienen, dass sie die Geschichte f&lschten.

Die Hohenzollern haben immer nur Hausmaechtpolitik
betrieben wie alle anderen deutschen Fiirsten. Sie haben wie
die Ubrigen Flrsten ihre Macht, ihren Landbesitz und ihre
BEinklinfte mehren wollen. Sie haben jedes Mittel beniitzt, um
ihre Ziele zu erreichen. ©Sie haben im Bunde mit fremden Staa-
ten gegen den Kaiser und gegen deutsche Reichsfiirsten gekimpft,
sie haben sich auch immer wieder mit dem "Erbfeind" Frankreich
verblindet und haben Frankreich dazu verholfen, sein Gebiet durch

Einverleibung von linksrheinischen Besitzungen des deutschen
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Reiches zu erweitern. Friedrich II konnte nur in dem Sinne
als Deutscher angesprochen werden, als er vorwiegend deutsch-
sprechende Untertanen beherrschte und als der grdssere Teil
seiner Lande dem deutschen Reiche angehfrte. BEr bediente
sich mit Vorliebe der franzdsischen Sprache und verachtete
die deutsche Sprache und das deutsche Schrifttum. Er zog Fran-
zosen an seinen Hof, berief Franzosen an die Akademie und tber-
trug Franzosen die Verwaltung der Akzise und der Zolle.
Kurfiirst Friedrich Wilhelm, der "Grosse Kurfiirst"
hegte die Hoffnung, seine Macht im westlichen Polen auszudeh-
nen.l) Diese Pl&ne schlugen schliesslich fehl, und die Hohen-
zollern mussten spdter zusehen, wie ihre gef@hrlichsten nord-
deutschen Nebenbuhler, die Kurfiirsten von Sachsen, viele Jahr-
zehnte hindurch die Krone Polens trugen. Die Absicht, durch
Annexion polnischen Gebietes eine Landbriicke herzustellen zwi-
schen dem Hauptstock der brandenburgischen Lande und dem ehe-
maligen Ordenslande, das 1618 im Erbgange an die kurfiirstliche

Linie gelangt war, haben die Hohenzollern jedoch nicht aufge-

- —— ] S i U s e Pl TR T} IS ok} AP T S TR

1) In einem Gesprich im Oktober 1870 erwihnte Bismarck, dass

der Kurfiirst damals gute Aussicht gehabt hitte, seine Ab-
sicht zu erreichen. Auf den Einwand, dass Preussen dann ja
kein deutscher Staat geblieben wEre, erwiderte Bismarck, dass
eine solche Entwicklung nicht viel geschadet hitte; "es hit-
te dann etwas im Norden gegeben wie Usterreich im Siiden. Was
dort Ungarn ist, das wire fiir uns Polen geworden". Vgl. Zie-
kdsch, a.a.0., I. Bi., S. 79.
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geben. Doch erst 1772 konnte Friedrich II sie bei der ersten
Teilung Polens verwirklichen; &améls kamen die spétefe Pro-
‘vinz'Westpreussen (das Gebiet des "Korridor" von Versailles),
das Ermeland, das Culmerland und der Netzedistrikt an den
Staat der Hohenzollern. Bei_der zweiten Teilung Polens im
Jahre 1793 erhielt Preussén Danzig, Thorn und Grosspolen bis
nahe an Warschau heran, ein Land, dem man die Bezeichnung Std-.
preussen gab. Beil der dritten Teiluhg Polens im Jahre 1795
kamen dazu Warschau, das Land zwischen Njemen und Bug,das man
Neuostpreussen nannte, und im Sliden ein Stiick Land, das man
Neuschlesien nannte. Beim Regierungsantritt Friedrich II um-
fasste der brahdenburgischrpreussische Staat 119 000 kmz, darin
das zum Teil von Slaven bewohnte ehemalige Ordensland. Fried-
rich eroberte zunichst das damals vorwiegend von Polen bewohnte
Schlesien mitIAO'ODO kme. Durch die drei Teilungen Polens ka-
men 141 400 km? an Preussen. Mit diesem Gebietszuwachs wurde
der preussische Staat zu einem Staat von vorwiegend polnischem
Charakter. Eine Verschiebung zu Gunsten des deutschen Ele-
ments brachte dann der Reichsdeputationshauptschluss von 1803,
der Preussen weite Landgebiete der sékularisierten'Kirchenfﬁr—
sténtiimer zuwies. Jetzt umfasste der Staat 314 000 km®. Davon
waren 141 400 km? der Erwerb der drei polnischen Teilungen;

beachtet man die polnischen Landesteile in Schlesien, ferner
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die wendischen Enklaven in den anderen Provinzen, und die
Teile Ostpreusseﬁs, in denen pélnische Mundarten vorherrsch-
ten, dann erkennt man, dass noch immer mehr alg}gﬁlfte des
Staatsgeblietes von Polen und Wenden bewohnt Wurde.’Unter der
Gesammtbevdlkerung von ungefihr 9 % Millionen Einwohnern bil-
deten die Slaven freilich nur ungefi#hr 45 %, da der deutsche
Westen dichter beéiedelt war als der polnische OSten.l) Der
gréssere Teil der polnischen Erwerbungen musste dann im Frie-
den von Tilsit an das Grossherzogtum Warschau, dessen Herrscher
der K8nig von Sachsen wurde, abgetreten werden. Nach dem
Sturze Napoleons kam davon nur ein Stlick an Preussen zurilick;
das Ubrige beanspruchte Alexander I fiir sich; er konnte sei-
nen Willen leicht durchsetzen. Preussen wurde am Rhein ent-
schi#digt. So haben zuerst das Diktat Napoleons, spiter die
diplomatischen Verhandlungen und der Linderschacher, die den
Untergang Napoleons vorbereiteten und die Beute verteilten,
den nationalen Charakter Preussens bestimmt. Erst der Wiener
Kongress hat endgiiltig entschieden, dass Preussen kein Staat
mit halb polnischem Charakter, sondern ein Staat mit vorwie-

gend deutscher BevOlkerung werden soll. Indem man in Wien

el A

1) Hoetzsch (Osteuropa und Deutscher Osten, Berlin 1934,

S. 309) gibt die Zahl der Slaven mit "nicht weniger als
4 Millionen" an, das wire 42.1 %. Das ist zu gering gerech-
net. In der Tat waren es mindestens 45 %.
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der russischen Grossmacht die Herrschaft im Raume der mittle-
ren Weichsel zusprach, schnitt man fiir ein Jahrhundert Preus-
sen jede Aussicht ab, seine Grenzen durch Erwerb polnischen
Gebietes naéh Osten vorzuschieben. Indem man anderseits
Preussen im Westen zwei grosse und reiche Provinzen gab, die
keine Landverbindung mit den &stlichen Provinzen, dem Haupt-
stock des K8nigreichs, besassen, lenkte man seinen Eroberungs-
drang nach Westen, auf Hannover, Kurhessen und Nassau.

Die Bemiithungen der kleindeutschen Geschichtsschrei-
ben, das Preussen der Vergangenheit als Hort nationaldeutscher
Politik hinzustellen, wurden durch das Verhalten, das das zeit-
gendssische Preussen an den Tag legte, Liigen gestraft. Preus-
sen wollte ein gr@sseres Preussen schaffen, keineswegs aber in
einem deutschen Nationalstaat aufgehen. ‘Auch.Bismarck lehnte
es bils zum Frilhjahr 1866 schroff ab, den nationalpolitischen
Ideen Zugestindnisse zu machen. Sp&ter hat er sich der natio-
nalpolitischen Schlagworte bedient, um Grosspreussen und die
preussische Vorherrschaft in Deutschland aufzurichten. Doch
das neue deutsche Kaiserreich war und blieb fir ihn, fir Konig
Wilhelm I und fiir alle ihre Mitarbeiter im Offizierskorps und
im Beamtentum ein grosspreussisches Imperium.

Die kleindeutsche Geschichtsschreibung hat beim Auf-

bau dieses Imperiums eine wichtige Rolle gespielt, indem sie
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den Widerstand geschwiZcht hat, den die liberale Partei dem Ab-

solutismus des Preussenkonigs entgegenstellte.

Die Episode VII. Man kann vom preussischen Verfassungskon-
Lassalle. v
flikt nicht sprechen, ohne Ferdinand Lassalle zu erwih-
nen. Sein Auftreten blieb ohne Einfluss auf den Gang des Ver-
fassungskampfes. Doch es kiindete ein Neues an, das fiir das
Weltgeschehen von héchster Bedeutung werden sollte.

Lassalle fiel mit seiner leidenschaftlichen Agita-
tion der fiir die Aufrichtung parlamentarischer Verfassung
k@mpfenden Fortschrittspartei in den Riicken. Er bekZmpfte die
Fortschrittspartei wie Bismarck sie, wenn auch von anderem
Standpunkte, bekd@mpfte. Er fand daher auch bald den Weg 2zu
Bismarck. Ob es zu einem dauernden Bindnis zwischen beiden
Mi&nnern gekommen wdre, wenn Lassalle lédnger gelebt hitte,kann
man nicht entscheiden. Sicher wire das aber nur ein Bindnils
des Mannes Lassalle mit dem Manne Bismarck geworden, d.h. eine
Unterwerfung Lassalles unter Bismarck. Bismarck, dem grossen
Hasser, wdre es zuzumuten gewesen, dass er die Ziigel lieber
revolutioniren Arbeitermassen als der Fortschrittspartei {iber-
geben hitte, wenn er und sein System nicht mehr zu halten ge-

wesen waren. Doch er konnte sich halten und mit der Fort-

schrittspartei auch ohne Unterstiitzung Lassalles fertig werden.
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Nie wire der siegreiche Bismarck bereit gewesen, mit einer
Arbeiterpartei die Macht zu teilen.

Die Ideen des CHdsarismus hatte Bismarck schon in
Frankreich kennen gelernt. Er musste sich nicht erst von
Lgssalle liber das allgemeine gleiche und direkte Wahlrecht
belehren lassen. Die Gespréche mit Lassalle mSgen Bismarck
manche Anregung gegeben haben; zweifellos haben sie seine
Entscheidung in der Wahlrechtsfrage beeinflusst. Doch fiur
den Augenblick verzichtete Bismarck auf die Mitwirkung Las-
salles. Was hitte auch der Allgemeine Deutsche Arbeiter-
verein mit seinem geringen Mitgliederbestand ihm bieten kon-
nen ?1) |

Auch das Verhalten der Fortschrittspartei wurde
durch Lassalles Agitation nicht beeinflusst. Die Fortschritts-
partei empfand sie als Krgernis, doch nicht als Gefahr. Bs
fiel ihr nicht ein, der Regierung gegeniiber nachgiebiger zu
Werdenk und im Heer einen Schutz gegen die sozialpolitischen
Reformplidne zu suchen. Auch sie hatte von Lassalle nichts zu

lernen. Dass Preussens Konstitutionalismus nur Schein war und

e

1) Zur Zeit des Todes von Lassalle betrug der Mitgliederstand
des Vereins, 112 Mitglieder in BShmen eingerechnet, 4605.
In Berlin waren es nur 35. Vgl. Oncken, Lassalle, Stuttgart.

1904, ©S. 393.
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dass die Armee die wichtigste Einrichtung des Staates war,
wusste sie besser als der grosse Demagoge. Darum kimpfte
sie ja gerade 1im Konflikt.

Lassalles kurze politische Wirksamkeit bleibt be-
merkenswert, weil in ihr zum erstenmal in der deutschen Ge-
schichte die Schlagworte des Interventionismus ﬁnd Sozialis-
mus gegen die Ideen des Liberalismus in den Kampf treten.
Lassalle war nicht Nationalsozialist, doch er war der bedeu-
tendste Vorl8ufer des Nationalsozialismus. Er lehnt alle
Werte der Aﬁfklﬁrung und des Liberalismus ab, doch nicht in
dem Sinne, in dem sie die romantischen Lobredner des Mittel-
alters und des Absolutismus zu verneinen pflegten; er lehnt
sie ab, weil er behauptet, sie echter und wahrer verwirkli-
chen zu wollen. Durch seine politischen Reden und Schriften
gehen Gedanken, die spdter beil den Nationalsozialisten wie-
derkehren: die richtige Revolution ist erst zu machen, wund
wir wollen sie machen; die wahre Freiheit 1ist erst zu er-
kEmpfen, und wir wollen sie erk@mpfen; nicht der Gendarm ist
der Feind, der Birger ist es.

Lassalle hat auch das Wort gesprochen, das besser
als jedes andere den Geist kennzeichnet, der die Welt bald
nach seinem Tod erfillen wird: "Der Staat ist Gottﬁ.l) Dieser
Geist entthronte den Liberalismus wie iiberall so auch in .

N

Deutschland.

S T — — . £ S - -

1) Vgl. Gustav Mayer, Lassalleana (Archiv f. Geschichte des
Sozialismus, Bd. I, S. 196).



- 42 -

2. Der Triumph des Militarismus.

preussische Heer I. Als am Spdtnachmittag des 1. Sep-

tember 1870 die Kunde von der bevorstehenden Ka-
pitulation Napoleons III wund seiner Armee zu Kdnig Wilhelm
und seiner Umgebung gelangte, die auf einem HOhenzuge siidlich
der Maas den Verlauf der Schlacht verfolgten, bemerkte Moltke
l8chelnd zu dem im Gefolge des preussischen Kronprinzen wei-
lenden Malteserritter Grafen Frankenberg, einem freikonserva-
tiven Reichstagsabgeordneten: "Nun, mein Reichstagskollege,
was heute geschehen ist, erledigt auf lange Zeit hinaus unse-
re Milit83rfrage." Bismarck aber schiittelte dem vornehmsten
der anwesenden deutschen Flrsten, dem Wiirttemberger Thronfol-
ger, die Hand mit den Worten: "Der heutige Tag sichert wund
befestigt die deutschen Firsten und die konservativen Grund-
s§tze.”l) Das waren im Augenblick des Sieges die ersten Ge-
danken der beiden fiilhrenden Minner Deutschlands. Das Bewusst-
sein, den innern Feind niedergeworfen zu haben, {iberwog in 1ih-
nen. Die Schlagworte der Legende: Sieg iliber den Erbfeind,
Sicherung der Reichsgrenze, historische Sendung des Hauses Ho-
henzollern und des Staates Preussen, Einigung Deutschlands,

Deutschland in der Welt voran, lagen ihnen ferne. Die deutschen

— . G T - - T —— M T v S el S S ol ot e o e e

1) vgl. Ziekursch, a.a.0., I. Bd., 8. 298.
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Flirsten triumphierten iiber das deutsche Volk, das allein war
wichtig und erfreulich.l)

In neuen deutschen Kaiserreiche verfiigte der Kai-
ser, - nicht in seiner Eigenschaft als Deutscher Kaiser,son-
dern in seiner Eigenschaft als Koénig von Preussen, - {iber
das preussische Heer, dem durch besondere Milit&rkonventio-
nen, die Preussen - nicht etwa das Reich - mit den einzel-
nen Bundesstaaten abgeschlossen hatte, die Kontingente der
Bundesstaaten eingegliedert waren. Nur der bayrischen Armee
wurde fiir Friedenszeiten eine gewisse beschrinkte Selbstidn-
digkeit zugestanden; dim Krieg hatte auch sie dem Befehle des
Kaisers zu unterstehen. Die Festlegung der Bestimmungen iber
die Wehrpflicht der Untertanen blieb der Gesetzgebung liberlas-
sen, bei der der Reichstag verfassungsmidssig mitzuwirken beru-
fen war; der Reichstag hatte auch bei der Bewilligung von Geld-
mitteln fiir Heereszwecke mitzuwirken. Doch im Ubrigen hatte

der Reichstag keinen Einfluss auf die Armee und ihre Fiihrung.

—— T2 0 TS s e - — Y ol S - - W

1) Am 2. Juni 1878 wurde auf Kaiser Wilhelm I ein Mordan-
schlag veriibt; der einundachtzigjé&hrige Herrscher wurde
so schwer verwundet, dass es zwelifelhaft war, ob er mit dem
Leben davonkommen wiirde. Als Bismarck die Nachricht von die-
sem Attentat erhielt, rief er aus: "Jetzt 18sen wir den Reichs-
tag auf." Blitzschnell erdrtete er alle politischen Folgen
des Mordversuches und erkundigte sich erst dann nach dem Be-
finden des Kaisers. Vgl. Ziekursch, a.a.0., II. Bd., S.327.
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Das Heer war das Heer des Konigs von Preussen, nicht etwa
"Parlamentsheer", Heer des deutschen Volkes. Dem Kaiser
und Konig als dem Obersten Kriegsherrn kam die unbeschrink-
te Kommandogewalt zu. Sein Miiitérkabinettbearbeitete alle
Personalangelegenheiten. Der Chef des Grossen Generalstabes
war sein erster Handlanger in der operativen Fllhrung der
Truppen.l) Die Armee war ein Organismus, der nicht neben,
sondérn,ﬁber allen anderen Einrichtungen des Relches und
~der einzelnen Bundesstaaten stand. Jeder einzelne militdri-
sche Befehlshaber hatte das Recht und die Pflicht, einzu-
schreiﬁen,lwo er die Aktion der nichtmilitirischen Verwal-
tungsbehdrden unbefriedigend erachtete; er hatte sein Ein-
schreiten nur dem Konige gegeniiber zu verantworten. Ein Fall
solchen Einschreitens, der sich 1913 in Zabern ereignete,
fiilhrte zu einer ErSrterung im Reichstage; doch dabei Dblieb
es.

Die Zuverlissigkeit der Mannschaft dieses Heeres
war ausser Frage. Niemand zweifelte daran, dass alle Teile
der Armee jederzeit unbedingt zur Niederwerfung von Unruhen

und Aufstinden verwendet werden kénnten. Der Gedanke, dass
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1) Wilhelm II hat ausdriicklich erklért, der Chef des General-
stabes solle bei ihm "nur eine Art von Amanuensis sein."
Vgl. Ziekursch, a.a.0., III. Bd., S. 4.
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ein Truppenkdrper oder ein.Teil eines solchen den Gehorsam
verweigern konnte oder dass eiayReservisq%dem Einriickungs-
befehl nicht nachkommen wﬁrda%/wére absurd erschienen. Im
deutschen Volke hatte sich eine gewaltige Verinderung der
Mentalit&@t vollzogen; mit diesem Wandel werden wir uns noch
eingehend zu befassen haben. Aus Taktgefiihl vermied man im
Allgemeinen, es besonders auszusprechen, dass die Armee nicht
nur gegen dussere, sondern auch gegen innere Feinde verwen-
det werden konnte. Wilhelm II kannte solche Hemmungen nicht.
Er sagte offen seinen Rekruten, dass sie die Pflicht hitten,
auch auf Vater, Mutter und Geschwister zu schiessen, wenn er
es ihnen einmal befehlen sollte. ©Solche Worte erregten eini-
- gen Unwillen in der liberalen Presse; doch man beruhigte
sich bald wieder. Die Zuverladssigkeit der Truppen war unbe-
dingt; sie hing in keiner Weise mehr von der Lidnge der akti-
ven Dienstleistung ab. Die MilitdrbehSrden selbst beantrag-
ten 1892 die Rickkehr zur dreijdhrigen Dienstzeit fir die
Kavallerie und zur zweijdhrigen Dienstzeit fiir die anderen
Waffen. In der Erorterung dieser Massnahme durch Présse und
Reichstag spielte das Problem der politischen Zuverlissigkeit
der Soldaten keine Rolle mehr. Man wusste, dass die Armee,
ohne Rilcksicht auf die Li&nge der Dienstzeit, M"unpolitisch und
tiberparteilich", d.h. ein zuverlissiges Werkzeug der Politik

ihres Obersten Kriegsherrn war.
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Zwischen der Reichsregierung und dem Reichstag
gab es dauernd Auseinandersetzungen iiber Milit&rfragen.
Doch dabei spielten Riicksichten auf die Verwendbarkeither’
Truppen zur Aufrechthaltung_der Ordnung im Innern keine
Rolle. Die Armee war so stark, dass sie jeden Aufstands-
versuch in wenigen Stunden}blutig ersticken konnte. vNie-
mand im Reiche h#tte einen Versuch der Widersetzlichkeit
wagen wollen; der revolutionfre Geist war ausgetilgt. Der
Reichstag wire bereit gewesen, alle Milit&rforderungen glatt
zu bewilligen, wenn die Sgaeckungsfrage nicht schwierig ge-
wesen wire. Schliesslich bewilligte er doch alles,was die
Regierung forderte. Stirker ais die finanéiellen Bedenken
stand der Vermehrung der Armee der Umstand im Wege, dass es
nicht leicht war, genug Anwirter fiir die Laufbahn des Berufs-
offiziers zu finden. Der alte Grundsatz, die Offiziere mog-
lichst nur dem Adel.zu entnehmen, konnte nicht mehr aufrécht—
erhalten werden. Doch man wollte nur Birgerliche aus ange-
sehenen Familien zulassen; deren Zahl aber war beschrénkt.

Im Reichstag und in der Presse wurde an der Mili-
tdrpolitik der Regierung auch vom milit&rtechnischen Stand-
punkt Kritik gelibt. Der Generaistab lehnte jedoch jedes
"Dreinreden" ab. Er sprach jedem, der nicht aktiv dem Offi-

zierskorps angehorte, das Verstdndnis filir Wehrprobleme ab.
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Auch Hans Delbriick, der grosse Kriegstheoretiker, und seine
Schiiler wurden von den Generalstdblern als Lalen angesehen.
Offizieren des Ruhestandes, die in Oppositionsblittern mili-
térische Fragen behandelten, sagten sie parteiliche Vorein-
genommenheit nach. Die 8ffentliche Meinung erkannte den An-
spruch des Kaisers und seiner Offiziere auf Unfehlbarkeit an ,
und alle Kritik verhallte wirkungslos. Der Weltkriég hat
freilich in jeder Hinsicht den Kritikern rechtgegeben. Sie
hatten schon lange darauf hingewiesen, dass die modernen
Feuerwaffen die VerwendungsmOglichkeit dér Kavallerie wesent-
lich einschrinken. Sie hatten vorausgesagt, dass Schlacht-
schiffe fiir Deutschland weniger wichtig Wérenvals Unterseeboo-
te. Sie hatten die Unzweckmissigkeit der Uniformierung und
Ausriistung getadelt. Delbrilick hat richtig vorausgesagt, dass
in derAﬂgriffs— und Vernichtungsstrategie nicht das Heil lie-
ge. Vielleicht hat mancher General schon vor dem Kriege die
Berechtigung dieser Kritiken eingesehen. Doch Wilhelm II hat-
te eine Schwidche fur Paraden, fiir bunte Uniformen, fir wehen-
devFahnen, fiir Scheinattacken der Kavallerie bei ManSvern und
fir Flottenrevuen; da mussten alle anderen Riicksichten zu-
riicktreten. Der Generalstab aber verwarf jeden Gedanken an
Ermattungsstrategie und Verteidigung, weil er Angriffskriege

vorbereiten wollte.
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Der deutsche II. Das politische System, das im Deutschen
Militarismus
Kaiserreiche herrschte, ist als Militarismus bezelch-

net worden. Nicht das etwa charakterisiert ein Staatswesen
als militaristisch, dass es iiber eine starke Wehr verfiigt. Das
Kennzeichen des Militarismus ist die iiberragende Stellung, die
das Kriegswesen im Leben der Nation einnimmt. Auch in Frie-
denszeiten wird die Armee als das wichtigste Glied des Staates
angesehen; dile Untertanen haben sich der Staatsgewalt so un-

terzuordnen wie Soldaten,einem Befehlshaber. Im Militarismus

gibt es keine Freiheit; da herrschen Gehorsam und Disziplin.

Man darf den Militarismus nicht mit der Despotie ver

wechseln, die sich auf ein volksfremdes Heer stiitzt. Die auf

|

die‘Bajonette der Grenzer und der deutschen, slavischen und ma
gyarischen Bataillone gestiitzte Herrschaft Osterreichs in Ita-
lien und die Herrschaft des Zaren in Polen, die Kosaken und
grossrussische Soldaten sicherten, waren solche Despotien. Der
deutsche Militarismus hatte keine volksfremden Truppen zur Ver-
figung. "Nicht Ross nocb.Reisige“ schirmten ihn, er wurde von
der Zustimmung der grossen Mehrheit des Volkes getragen. Weil
das Volk loyal war, waren es auch die dem Volke entstammenden
Socldaten. Das Volk iiberliess dem "Staate® die Fiihrung, weil

es das fir richtig und notwendig ansah. Es gab auch eine kleine
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Opposition, doch sie war macht- und einflusslos.l)

Die Schwdche des deutschen Militarismus im neuen
Kaiserreich lag 1in der monarchischen Spiize des Systems. Die
Nachfolger Friedrich II waren den Aufgaben, die ihnen der Ab-
solutismus zuwies, nicht gewachsen. Wilhelm I fand in Bis-
marck einen grossen Minister. Bismarck war ein Mann von Geist
und Bildung und ein glinzender Redner und‘schrieb ein vortreff-
liches Deutsch. Er war ein gewandter Diplcmat und Uberragte
die Mehrzahl seiner Standesgenossen. Doéh sein Gesichtskreis
war beschri@nkt. Er kannte das Landlebeh, die primitive Land-
wirtschaft preussischer Junker, die patriarchalischen Zusténde
ostelbischer Gutsbezirke des Vorméirz und die VerhZltnisse am
Berliner und am Petersburger Hofe. In Paris hatte er die Ge-
sellschaft am Hofe Napoleon IIT einigermassen kennen gelernt;
das franzdsische Geistesleben blieb ihm fremd. Er hatte nur
sehr ungeniigende Vorstellungen von den deutschen Industriever-
h#ltnissen und vom deutschen Blirgertum; von Wissenschaft und
Kunst hielt er sich fern. Sein politisches Glaubensbekenntnis
war die preussische Vasallentreue. Seine Frau ermahnte er im
September 1849: "Sprich nicht geringschidtzig von dem Kénige,
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1) Wer die politische Denkungsart der Untertanen Wilhelm II
kennen lernen will, muss die Romene Omptedas, Rudolf Her-

zogs, Walter Bloems und dhnlicher Autoren lesen. Sie waren

die Lieblingslektiire des ' deutschen Volkes. - _—
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wir fehlen beide darin und sollten nicht. anders von ihm re-
den wie von unseren Eltern, auch wenn er irrt und fehlt,denn
wir haben seinem Flelisch und Blut Treue und Huldigung geschwo-
ren.“l) Solche Gesinnung ehrt den brandenburgischen Lelens-
mann, doch sie ziemte nicht dem Kanzler des grossen Reiches.
Bismarck hat das Unheil, das die Persdnlichkeit Wilhelm II
dem Reich bringen wird, geahnt; er hatte die beste Gelegen-
heit, die Art des jungen Prinzen zu erkennen. Doch er konnte,
in seiner Vasallentreue befangen, nichts tun, um Volk wund
Reich davor zu bewahren.

Man hat Wilhelm II ungerecht beurteilt. Er war sei-
nen Aufgaben nicht gewachsen. Doch er war nicht schlechter
als der Durchschnitt seiner Zeitgenossen. Es war nicht seine
Schuld, dass das monarchische Erblichkeitsprinzip ihn zum Kai-
ser und Konig berief und dass er als Kaiser und Konig im Rei-
che und in Preussen Autokrat sein musste. Nicht der Mann ver-
sagte, sondern die Staatsverfassung. Als Konig von England
héitte Wilhelm II die Fehler nicht begehen kdnnen, die er als
Deutscher Kaiser und Konig von Preussen begehen musste. Dass
die H6flinge, die er als Minister und Heerfilhrer bestellte,

versagt haben, lag im System. Es war, wenn man will, Pech.
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1) vVgl. Ziekursech, a.a2.0., Bd. I, S. 78.
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Denn auch Bismarck und der #ltere Moltke waren HOflinge ge-
wesen. Moltke hatte nur in seinen ersteﬁ Leutnantsjahren in
der Truppe gedient; einen grossen Teil seiner Laufbahn hatte
er im Hofdienst zuriickgelegt, war u.a. einige Jahre hindurch
Adjutant eines Prinzen, der leidend in Rom in Zurﬁckgezogen—k
heit lebte und starb. Wilhelm II hatte menschliche Schw&chen;
doch gerade die Eigenschaften, die das Ausland an ihm tadelfe,
machten ihn volkstﬁmlich. Auch die krasse Unwissenheit in al-
len politischen Dingen brachte ihn seinen Untertanen n&her,die
geradeso unwissend waren und alle Vorurteile und Irrtimer ih-
res Kalsers teilten.

Die Erbmonarchie kann den Anforderungen, die ein mo-
dernes Staatswesen an die politische Fiihrung stellt, nur im

parlementarischen Verfassungsstaat entsprechen. Sie hat—sieh

den ungd—imrPelsgien bewdkrt. Der Absolutismus - wund noch mehr

der verkappte Absolutismus des Scheinkonstitutionalismus -
stellen an den Herrscher Anforderungen, die kein Sterblicher
erfillen kann. Wilhelm II hat, wenn auch in anderer Weise,so
versagt wie Nikolaus II und;%?ﬁher schon die Bourbonen. Der
Absolutismus ist nicht gestiirzt worden, er ist zusammengebro-
chen.

Die autokratische Flihrung eines volkreichen modernen
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Staates stellt nicht nur an die Begabung, sondern auch an
die Arbeitskraft des Monarchen ﬁbermenéchliche Anforderun-
gen. Friedrich Wilhelm I und Friedrich II konnten noch in
einigen wenigen Stunden t&@glicher Arbeit alle Staatsgeschif-
te erledigen und Musse fiir ihre Liebhabereien eriibrigen.
Ihre Nachfolger waren nicht nur weniger begabt; sie waren
auch weniger arbeitsam. Doch auch durch Aufwendung- gréss-
ten Fleisses hitten sie die td#glich wachsende Arbeitslast
nicht bew&ltigen kdnnen. &t Friedrich Wilhelm II regilerten
nicht die K&nige, sondern die k®niglichen Glinstlinge. Um den
Konig herum intrigierten Hofleute; wer als Sieger aus dem
Wettbuhlen um die kOnigliche Gnade hervorging, regierte den
Staat, bis ihn ein heuer Ginstling verdré&ngte.

Die Kamarilla regierte auch in der Armee. Fried-
rich Wilhelm I hatte das Heer selbst organisiert und Fried-
rich IIihatte es im Kriege selbst gefiihrt. Ihre Nachfolger
entsprachen nichﬁ den Anforderungen, die die Organisierung
und die Filhrung eines grossen modernén Heeres stellten. Der
Chef des Grossen Generalstabes, der nominell als ein Hilfsor-
gan des kSniglichen Oberbefehlshabers galt, rilickte in die
Stellung des faktischen Heerfilhrers ein. Noch im Feldzuge
des Jahres 1866 waren sich manche hohe GenerZle dessen hicht
bewusst, dass sie nicht die Befehle des Konigs, sondern die

Moltkes ausfiihrten.
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Friedrich II dankte seine milit&drischen Erfolge
ganz besonders dem Umstande, dass die Osterreichischen,fran-
z8sischen und russischen Armeen, denen er entgegentrat,nicht
von ihren Monarchen, sondernlvcn Generélen gefﬁhrt‘wurden.
In Friedrichs Hand war die ganze milit#rische, politiscbe und
finanzielle Kraft des - freilich nur kleinen - preussischen
Staates straff zusammengefasst. Die Befehlshaber der Heere
seiner Gegner waren durch Instruktionen gebunden. Ihre Stel-
lﬁng wurde durch den Umstand, dass ihr Amt sie vom Hofe fern-
hielt, besonders schwierig. Wihrend sie im Felde bei den
Truppen weilten, intrigierten ihre Nebenbuhler ém Hofe weiter.
Friedrich durfte kilhne Unternehmungen, deren Ausgang ungewiss
war, wagen; er war niemand Rechenschaft schuldig als sich
seibst. Die Generile seiner Gegner mussten immer die Ungnade
ihres Herrn filirchten. Sie mussten trachten, die Verantwortung,
die auf ihnen lastete, mit anderen zu teilen, um sich bel lblem
Ausgang der Operationen rechtfertigen zu kdnnen; sie hielten
Kriegsrat mit ihren Unterfiihrern und suchten in déﬁgen Beschliis-
sen Deckung. Empfingen sie vom Hbfé@estimmtere Weisungen, die
entweder das Ergebnis des Beschlusses eines weit vom Schuss tffa-
genden Krilegsrates waren oder Einfliisterungen eines oder mehre-

rer Intriganten entstammten, dann flihlten sie sich erleichtert

und flihrten sie aus, mochten sie auch von der Unzweckmissigkeit
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dieses Vorgehens iiberzeugt sein. Friedrich erkannte klar den
Vorteil, den die Vereinigung des k®niglichen Amtes mit dem
Oberbefehl bot. 1In der straffsten Konzentration der Befehls-
gewalt erblickte er die GewZhr des Sieges. Er hielt keinen
Kriegsrat und verbot seinen GenerZlen immer wieder - sogar beil
Todesstrafe -~ Kriegsrat zu halten. Im Kriegsrat, meinte er,
habe immer die timidere Partei die Oberhand. Ein Kriegsrat ist
zu #ngstlich, weil er zu objektiv ist.l) Das wurde, wie alle
Anschauungen Friedrich II, zu einem Dogma der preussischen
Heerfiihrung. Nichts vermochte Helmuth von Moltke mehr in Har-
nisch zu bringen, als wenn irgendwer davon sprach, dass Kénig
Wilhelm Kriegsrat gehalten hitte. Der Konig, erkliZrte er,habe
den Vortrag seines Generalstabschefs angehdOrt und dann Befehle
erteilt. Nie widre es anders gewesen.

In der Praxis filhrte dieses Prinzip zmur unumschrink-
ten Befehlsgewalt des - freilich vom K8nig ernannten - Chefs
| des Grossen Generalstabes. Nicht Wilhelm I, Moltke fihrte
1866 und 1870/71. Wilhelm II hatte zwar vor dem Kfiege er-
kl8rt, er werde im Kriege die Sache selbst machen; einen Chef
des Generalstabes brauche er nur im Frieden. Doch als der
Krieg kam, war davon nicht mehr die Rede. Der Neffe des alten
Moltke, ein Hofgeneral ohne einen Schimmer milit&@rischer Be-

gabung und Kenntnisse, zaghaft und #ngstlich, kSrperlich,schwer

— s i o et . S _—————— 4" " — — — - -
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leidend, Adept des Theosophen Rudolf Steiner, fiihrte das
deutsche Heer in die Katastrophe an der Marne; dann brach er
seelisch zusammen., In die Liicke sprang aus eigenem Antrieb
der Kriegsminister Erich von Falkenhayn ein, und der Kaiser,
in tatenlose Apathie versunken, liess es geschehen. Bald
setzten LudendorffS Intrigen ein. Eine wohlorganisierte Pro-
paganda zwang den Kaiser 1916 Hindenburg zum Chef des Grossen
Generalstabes zu ernennen; der eigentliche Chef war aber Lu-
dendorff, der nominell nur als der erste Gehilfe Hindenburgs
galt.

In den militaristischen Ideen befangen hat das deut-
scherVolk nicht zu erkennen vermocht, dass das System versagt
hat. BEs hdtte, meinte man, "nur" der richtige Mamngefehlt.

Ja, wenn Schlieffen noch gelebt h&itte ! Um Schlieffen wob sich
eine Legende. ©Sein genialer Kriegsplan sel durch seinen unfé-
higen Nachfolger schlecht ausgefilhrt worden. Wiren doch nur
die beiden Armeekorps zur Stelle gewesen, die Moltke iibereilt
nach dem Osten abgesendet hatte ! Natlirlich gab man auch dem
Reichstag die Schuld; hitte er doch mehr Armeekorps bewilligt.
Dass der Reichstag allen Forderungen der Regierung stattgege-
ben hat, war vergessen. Vor allem aber glaubte man in der Per-
son des Oberstleutnant Hentsch den Hauptschuldigen gefunden zu

haben. Dieser Offizier hitte eigenmichtig gehandelt, seil viel-
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leicht gar ein Verriter gewesen. Wenn Oberstleutnant Héntsch
wirklich fiir déﬁ Riickzugsbefehl die Vérantwortung trédgt, dann
hat er das Feldheer vor der Vernichtung durch Umklammerung
des rechten Fliigels gerettet. Die Mire, an der Marne hitten
"eigentlich" die Deutschen gesiegt, kann wohl als abgetan
gelten.

Gewiss, die Fihrung des deutschen Heeres war unzu-
l8nglich. Doch diese thulﬁnglichkeit muss ebenso wie die
Unzul&nglichkeit der deutschen Diplomatie dem System zur Last
geschrieben werden. Ein System, das wunf&hige Minner an die
Spitze stellt, ist ein schlechtes System. O0b Schlieffen sich
besser bewdhrt hitte, kann man nicht entscheiden; dieser Ge-
neral hat nie Gelegenheit gehabt, sich als Armeefiihrer vor dem
Feinde zu bewdhren; er ist vor dem Kriege gestorben. Fest
steht nur das: die “Parlamentsheereﬁ"Englands und Frankreichs
haggﬁYgﬁEfer gefunden, die sie zum Siege fiihrten; das Heer des
Kdnigs von Preussen hat solche Fiihrer nicht gefunden. |

Den Anschauungen des Militarismus gemfiss betrachtete
der Chef des Grossen Generalstabes sich als den ersten Diener
des Konigs und verlangte, dass der Reichskanzler sich ihm un-
terordne. Schon zwischen Bismarck und Moltke war es dariiber
zu Misshelligkeiten gekommen. Bismarck forderte, dass die Heer-

fiihrung sich den Zielen der auswidrtigen Politik anpasse; Moltke
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lelnte jede Einmischung des Kanzlers schroff ab. Eine grund-
sdtzliche Klarstellung des VerhZltnisses der beiden Amter un-
terblieb jedoch. Im Weltkrieg haben Hindenburg und Ludendorff
den Vorrang erstritten. Der Kanzler rﬁckte in den ﬁintergrund.
Der Kaiser war auf eilne bloss’représentative Rolle beschrénkt;
auch sein Chef des Generalstabes war nur noch Figurant; Der
erste Generalquartiermeister war zum Flihrer geworden und wéire
es geblieben, wenn ihn nicht der Feind besiegt hi#tte.

Nichts zeigt deutlicher als diese Entwicklung die
Unhaltbarkeit der absoluten Erbmdnarchie.. Def Absolutismus

fihrt geradeQWegs zum major domus, zum Shogun, zum Duce.

Die Liberalen III. Die Liberalen hatten im Verfassungskon-
und der .
Militarismus flikt in Preussen eine Niederlage erlitten. ©Sie gs>h&%f%é4
&adﬁkﬂghden Kampf im Reichstag des Norddeutschen Bun-
des und dann in dem des Deutschen Reiches wiederaufzunehmen
und siegreich zu Ende #a filhren.
Bismarck hatte fiir den Reilchstag das allgemeine,
gleiche und direkte Wahlrecht verfiigt. Damit erlangten die
Hintersassen der deutschen Kultur, die dumpfen Massen, die
noch in althergebrachter politischer Indifferenz einfach den

Herren gehorchten, dieselben, die dem preussischen Konig die
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loyalsten Soldaten stellten, politischen Einfluss. Das ver-
schlechterte, wie die Liberalen dachten, nicht die Aussich-
ten des Kampfes fiir die Freiheit. Der Erfolg in diesem
Kampfe hing nicht vom Zahlenverhiltnis der Parlamentspar-
teien ab, sondern von der Gewinnung dleser noch politisch
unreifen Masse. In dem aus dem Dreiklassenwahlrecht hervor-
gehenden preussischen Abgeordnetenhaus hatten die Liberalen
in der Konfliktszeit die Mehrheit. Doch damit allein konn-
‘ten sie den Sieg nicht erringen. Sie mussten in jedem Falle
warten, bis die Aufkl#rung der Massen dem KSnig das Werkzeug
der Tyrannei, das preussische Heer, aus der Hand nehmen wiir-
de. Darauf allein bauten die Liberalen ihre Hoffnungen.
Wenn diese Massen nun Wahler Wurden, Wu:de es eher lgichter,
sie aufzukldren und fir den Fortschritt zu gewinnen. Die Zu-
kunft gehSrte dem Liberaliémus, weil ihm die Untertanen doch
in immer grdsserer Zahl zustromen mussten. Das allgemeine
Wahlrecht verschob flir einige Zeit die parlamentarische Lage
zu Gunsten der Regierung, doch es &dnderte nichts an den Chan-
cen der Liberalen, schliesslich doch Sieger zu bleiben.

So sahen die Liberalen die Dinge. Die nichste Zu-
kunft schien diister, doch der endliche Sleg der Freihelt war
ausser Zweifel. Man musste nur nach Frankreich blicken. Auch

dort hatte ein Autokrat mit militZrischer Kraft und mit dem»
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allgemeinen, gleichen und direkten Wahlrecht die Diktatur
aufgebaut. Jetzt lag der César zerschmettert und die Repu-
blik triumphierte.

Von den Industriearbeitern konne, meinte man, dem
Liberalismus keine Gefahr drohen. Die sozialistische Agita-
tion hatte einige Erfolge erzielt. Doch die Arbeiter miissten
Anthher
de bald erkennen, dass ihr Wohl mit dem Schicksal des Blir-
gertums verkniipft sei. Warum sollten sie, deren Lebenshedin-
gungen tidglich giinstiger wurden, sich von Agitatoren verfiih-
ren lassen, die, wie man munkelte, im Solde Bismarcks stan-
den ?

Den geistigen Umschwung, der sich im Volke vollzog,
merkten die Liberalen erst spdt. Lange dachten sie, es hand-
le sich um einen voriibergehenden Riickschlag, um eine reaktio-
ndre HBpisode, die bald wieder ein Ende finden miisse. Sie be-
trachteten jeden, der sich der neuen Bewegung anschloss, als
einen Verfiihrten und Abtrﬁhnigen. Doch die Zahl dieser Ab-
triinnigen wuchs, und dievJugend ging dem Liberalismus verlo-
ren. Die alten Kimpfer des Liberalismus ermatteten. In je-
dem neuen Wahlgang verloren sie an Boden, mit jedem neuen
Jahre befestigte sich die Herrschaft des ihnen verhassten
Systems. Noch hielten einige Getreue die Fahne der Freiheit
hoch, noch ki@mpften sie gzgg'links und é&ﬁz rechts, doch



- 60 -

ihrer wurden immer weniger. Von den nach KSniggraetz Gebore-
nen kam keiner mehr zum Liberalismus. Die Liberalen starben
einfach aus. Das neue Geschlecht hatte keine Vorstellung mehr

von der Bedeutung des Wortes "liberal'.

Die sozlalistische IV. Der Sieg des deutschen Militarismus

Erkl8rung des
- Sieges des wird in Deutschland und ausserhalb Deutschlands in

Militarismus.
dem Lichte betrachtet, in dem ihn die sozialdemokra-
tische Partei in ihren Agitationsschriften zeigte. 1In den
Augen der Sozlaldemokratie handelt es sich dabel um einen Ab-
fall des Biirgertums von den freiheitlichen Ideen, um einen
Verrat, den das BlUrgertum am "Volke" begangen hat. Man deutet
diesen Vorgang im Sinne der materialistischen Geschichtsauf-
fassung, indem man abstruse Theorien iiber das Wesen und das
Werden des Imperialismus aufstellt. Der Kapitalismus minde
unentrinnbar in den Imperialismus, in den Militarismus, in
den Krieg, in den Fascismus und in den Nationalsozialismus.
Das Grosskapital habe die eurdp&ische Kultur an den Rand des
Abgrunds gebracht, der Marxismus miisse sie retten.

Alle diese sozialistischen Erkl&rungsversuche wei-
chen dem zu erklirenden Problem aus. Im Anfang der 60iger

Jahre gab es in Kleindeutschland unter den politisch interes-

sierten Schichten des Volkes elne kleine Gruppe, die fiir die
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Aufrechthaltung des fiurstlichen Absolutismus, des Militaris-
mus und des Obrigkeitsstaates eintrat und dem ﬁbergang zum Par-
lamentarismus heftig widerstrebte. Diese Gruppe bildeten die
Filrsten und ihre H6flinge, der Adel, besonders die ostelbischen
Junker, die Offiziere und ein kleiner Teil der hheren Beamten-
schaft. Nahezu das ganze Blrgertum war liberal und strebte den
Parlamentarismus nach englischem Muster an. Die Liberalen rech-
neten damit, dass die politische Aufklirung schnelle Fortschrit-
te machen werde, dass die ganze Nation bald von politischem
Geist erfiillt sein werde und waren iiberzeugt, dass jeder, der
von der Gruppe der politisch Indifferenten zur Gruppe Qer poli-
tisch Intereséierten Ubertritt, in der Verfassungsfrage den 1li-
beralen Standpunkt ﬁeilen werde. ©Sie wussten wohl,dass ein Teil
dieser Neupolitisierten sich nicht der liberalen Partei an-
schliessen werde; sie mussten gewdrtigen, dass im Deutschen
Reichstag auch Katholiken, Polen, D&nen und Els8sser Fraktio-
nen bilden wlirden. Doch von diesen Parteien war keiﬁe Gegner-
schaft in der Verfassungsfrage zu befiirchten. Auch die Ultra-
montanen und die Nichtdeutschen missten in einem vorwiegend
protestantischen und deutschen Lande sich zum Parlamentarismus
bekennen,

Die Politisierung der Untertanen des Deutschen Reiehs
hat sich noch viel schneller vollzogen, als die Liberalen es

erwartet hatten. ©Schon am Ende des ersten Jahrzehnts des neuen
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Reiches war das ganze Volk von politischen Ideen, ja von po-
litischen Leidenschaften erfiillt und nahm eifrig Anteil am
8ffentlichen Leben. Doch die Folgen, die die Liberalen er-
hofft hatten, bliében aus. Der Reichstag hat die Verfaésungs—
frage iiberhaupt nicht aufgeﬁorfen, er nahm den Kampf gegen den
kaum notdiirftig verkappten Absolutismus nicht auf und sank im—.
mer mehr zu einer "Schwatzbude" herab. Noch unvérgieichlich
wichtiger aber war: die Soldaten, die nun einem ganz politiéQb&é%v
schen Volk entstammten, wurden so zuverlissig, dass jeder Zwei-
fel an ihrer Bereitschaft, fiir den Absolutismus gegen eine
Volkserhebung zu k@mpfen, als absurd erschien.

Die Frage, die zu beantworten ist, lautet nicht etwa;
‘warum verliess dile schmale Schicht von Grossindustriellen, Ban-
kiers und Grosskaufleuten den Liberalismus ? warum bauten die
Professoren, die Arzte und Anw#lte nicht Barrikaden, um die
Reaktion zu bek@mpfen ? Man hat zu fragen: warum entsendete
das deutsche Volk in seinen Reichstag Abgeordnete, die es nicht
vermochten, den Absolutismus zu stiirzen ? wie kam es, dass die
Armee, in deren Reihen die Minner standen, die bel den Wahlen
fiir Sozialdemokratie oder Zentrum stimmten, als unbedingt loyal
betrachtet werden durfte ? warum schritten die vielen Millio-
nen, die sozialdemokratisch wdhlten, von der revolutionéren
Phrase nicht zur Tat ? warum konnten die Konservativen viele
. Millionen Stimmen erzielen, wogegen die liberalen Stimmen im-

mer weniger wurden ?
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Diese Fragen werden nicht.beantwortet, wenn man da-
rauf hinweist, dass die Schwerindustriellen triftige Griinde
gehabt hitten, den wilhelminischen Absolutismus zu stiitzen
oder dass dle hanseatischen Rheder und Grosshindler den Flot-
tenbau begriisst hdtten. Die weitéus liberwiegende Masse des
deutschen Volkes bildeten Lohnarbeiter und Angestellte, Hand-
werker und Kleinhiindler und Besitzer kleiner landwirtschaftli-
cher Betriebe. Diese MZEnner entschieden iﬁ allgemeinen,glei-~
chen und direkten Wahlverfahren iiber die Zusammensetzung ,des'
Reichstags,und sie und ihre SO0hne fiillten die Reihen der Wehr-
macht. Versuche, den Wandel der Mentalitdt des deutschen: Vol-
kes zu erkldren, die sich darauf beschrinken, das Phinomen als
einen Umschwung in der Interessénlage und in der pclitischen
Haltung der "Bourgeoisie" zu betrachten sind daher verféhlt.
Sie gehen am Problem vorbel, gleichviel ob sie so simpel sind
wie die Theorie, die in dem Schlagworte "Panzerplattenpolitik"
zusammengefasst wurde, oder ob sie sich so tiefsinnig geben

wie die Theorien der Marxisten iiber den Ursprung des Imperia-

lismus.
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3. Der Etatismus.

Q%gEE%%Q I. Das wichtigste Ereignis der politischen Geschich-
T te des 19. Jahrhunderts ist die Verdringung des Liberalismus
durch den Etatismus.
Diese Umwdlzung des politischen Denkens ist nur ein
Teil elner grdsseren geiStigen Bewegung, die alle menschlichen
Dinge erfasst hat. Alles, was der Mensch durch die Denkarbeit
vieler Geschlechter hervorgebracht hat, wird heute verneint.
Man will der Herrschaft der Vernunft und des Geistes entrinnen,
um ein Reich der Urtriebe und der Seele aufzurichten. Die Ra-
tio soll dem Irrationalen Platz machen.
Man hat diese Bewegung als eine Abkehr vom Irdiéchen,
Materiellen und Vergidnglichen und als eine Riickkehr zu Gott
und zu denewigen Werten auffassen wollen. Man hat immer wie-
der betont, dass ein religiSser Zug durch}sie gehe. Es mag
dahin~gestellt blelben, wie es darum steht. Doch wenn es sich
dabel um einen Weg zu Gott handelt, dann ist es ein neuer Gott,
und dieser Gott wird Staat genannt.
Der Etatismus tritt in zweil Gestalten auf: als So-
zialismus und als Interventionismus. Belden ist gemein, dass
sie dem Staate, dem gesellschaftlichen Zwangs- und Unterdrik-

kungsapparat, eine iiberragende Rolle im Gesellschaftsleben zu-

weisen wollen.
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Auch der Etatismus ist, wie friiher der Liberalis-
mus, in Westeuropa entstanden und vdn dort nach Deutschland
gedrungen. Man hat geglaubt, in Fichtes sozialistischer Uto-
pie und in Schellings und Hegels Staatslehre einen deutschen
autochthonen Ursprung der etatistischen Ideologie nachweisen
zu k&nnen. Doch die Staatstheorien dieser Philosophen stan-
den dem Leben und den Aufgaben der Politik zu ferne, um ir-
gendwelchen unmittelbaren Einfluss auf die Gestaltung der po-
litischen Ideen auszuliben. Was sollte auch die Politik mit
Hegels Behauptung anfangen, dass der Staat "die Wirklichkeit
der sittlichen Idee" ist, der "sittliche Gelst als der offen-
bare, sich selbst deutliche, substantielle Wille, der sich
denkt und weiss und das, was er weiss und insofern er es weiss,
vollfiihrt" ? Oder mit Hegels Satz: "Der Staat ist als die

Wirklichkeit des substantiellen Willens, die er in dem zu sei-

ner Allgemeinheit erhobenen besonderen Selbstbewusstsein hat,

das an und fir sich Verniinftige" ?1)

Der politische Etatismus, der dem Staate und der Re-
gierung die Aufgabe zuweist, den Biirger in éllen Belangen zu
filhren und zu bevormunden, der das Handeln der Einzelnen auf

das Engste beschrédnken und alle Initiative von Oben ausgehen

- —— T o — — T o A — ———  —— " R THE ™

1) Vgl. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Aus-
gabe Lasson, 3. Auflage, Leipzig 1930, S. 195.
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lassen will, kam vom Westen.l) Saint Simon, Owen, Four}ier,
Pecqueur, Sismondi, Auguste Comte haben seine Fundamente ge-
legt. Lorenz von Stein war der erste, der den Deutschen ge-
nauere Kunde von der neuen Bewegung vermittelte; 1842 er-
schien die erste Ausgabe seines Werkes "Der Sozialismus und
Kommunismus *des heutigen Frankreich“.z) Dieses Buch erdffnet
die Geschichte des deutschen Sozialismus. Vom Westen her,aus
England, kamen auch die interventionistischen Programme, die
Gedanken des gesetzlichen Arbeiterschutzes und der Gewerk-
sehaftsbewegung.B) In den Vereinigten Staaten hat Friedrich
List den Protektionismus Alexander Hamiltons kennen gelernt.
Der Liberalismus hatte die Gebildeten Deutschlands
daran gewdhnt, die politischen Ideen Westeuropas mit ehrfiirch-
tiger Bewunderung aufzunehmen. Nun dachten sie, der Libera-
lismus wire schon iiberholt, er wire durch Sozialpolitik ab-
geldst worden und diese Sozialpolitik fiihre die westlichen
Demokratien unentrinnbar dem Zukunftsstaat des Sozialismus

entgegen. Wer mit der Zeit gehen wolle, miisse sozial, d.h.

—— e — - - i N —— e S T — - -

1) Uber Frankreich als das Geburtsland des Sozialismus vgl.
Gide-Rist, Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehrwel-
sungen, Deutsch von Horn, 2. Auflage, Jena 1921, S. 350.

2) Die letzte, 1850 verdffentlichte Bearbeitung dieses Wer-
kes trégt den Titel: "Geschichte der sozialen Bewegungen

in Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage". Neue Ausgabe

von Salomon, Minchen 1921, 3 Bde.

3) Mit Recht bemerkt Adolf Weber (Der Kampf zwischen Kapital
und Arbeit, 3. u. 4. Auflage, Tiibingen 1921, S. 68) von

den deutschen Gewerkschaften: "Form und Geist... kam vom Aus-

lande.
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interventionistisch oder sozialistisch denken. Der Erfolg
neuer Ideen stellt sich immer erst nach einer l&ngeren Aus-
reifefrist ein; Jahre miissen verstreichen, ehe sie die wei-
teren Kreise der Gebildeten erfassen. "Das nationale System
der politischen Okonomie" von List war 1841 erschienen, kurz
vor der Veroffentlichung von Steins Werk. 1847 verdffentlich-
ten Marx und Engels das "Kommunistische Manifest". Vom Be-
ginn der sechziger Jahre an schwand das Ansehen des Libera-
lismus rapid. Bald konnte der Student in den nationaldkono-
mischen, philosophischen, geschichtlichen und verfassungsrecht-
lichen Kollegien nur noch ein Zerrbild vom Liberalismus empfan-
gen. Die Kathedersozialisten {iberboten einander in der Ausma-
nghattensgitenﬂ ] ] ]
lung der \Nasktseikzx der engllschgn Wirtschaftsfreiheit, die
Philosophen iibten spitzfindige Kritik am Utilitarismus, an der
"Seichtheit!” der Aufklirung und an der "Negativitd@t" des Frei-
heitsbegriffs, die Juristen suchten den Widersinn demokrati-
scher Verfassungseinrichtungen zu erweisen und die Historiker
sprachen vom Niedergange der Weltmichte England und Frankreich.
In strahlendem Lichte zeigte man der Universitdtsjugend das
‘Bild des sozialen Konigtums der Hohenzollern von dem "grossen
Sozialisten® Friedrich Wilhelm I bis zu Wilhelm I,dem SchSpfer
der Zwangsversicherung. Die Sozialdémokraten aber lehrten‘das

Volk, die "Plutodemokratie" des Westens grindlich zu verach-

ten.
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Die lederne Pedanterie der kathedersozialistischen
Professoren und die grossmZulige Demagogie der Sozialdemokra-
ten konnten feinere Kdpfe nicht bekehren. Die geistige Elite
wurde von anderen MEnnern zum Etatismus gefihrt. Von England\
drangen die Stimmen Carlyles, Ruskins und der Fabier zu ihnen,
von Frankreich die der Solidaristen. Die Kircﬁén aller Be-
kenntnisse schlossen sich dem Chor an. Roman und Schauspiel
warben fiir die neuen Ideen. Shaw und Wells, Gerhard Hauptmann

und Heinrich Mann haben dem Etatismus Scharen von Anhingern

zugefihrt.

Der Staat. II. BStaat ist Gewaltanwendung und Bereitschaft, Ge-
walt anzuwenden. Der Staatsapparat ist ein Zwangs- und Unter-
driickungsapparat. Das Wesen der Staatstitigkeit ist,Menschen
durch Gewaltanwendung oder Gewaltandrohung zu zwingen, sich
anders zu verhalten, als sie sich aus freiem Antriebe verhal-

ten wilirden.

Von der Gewalt, die ein Mdrder oder R&uber Menschen
gegeniiber in Anwendung bringt, unterscheide sich, meint man,
die Gewalthandlung des Staates durch die Absicht, die sie ver-
folgt, und durch die Ziele, auf die sie gerichtet ist. Je nach-
dem man Absichten und Ziele bewertet, benennt man einen Gewalt-

apparat Staat oder Riuberbande. Staat, meint man, sei Gewalt-
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anwendung zu 18blichem Zweck. Was aber als 18blich zu prei-
sen und was als verwerflich zu brandmarken ist, wird durch
subjektive Werturteile entschieden. Es gibt kein objektives
Kriterium, das entscheiden liesse, ob eine Wertung richtig
oder falsch sei. Wertungen sind immer subjektiv, sie k&nnen
nie in dem Sinne als allgemeingliltig erkannt werden wie etwa
logische Schliisse. Man kann von einzelnen Werturteilen nicht
behaupten, dass sie wahr oder unwahr wdren, man kann nur sa-
gen, dass man sie billigt oder dass man sie verwirft. Die
BEinschré@nkung des Staatsbegriffs nach diesem Kriterium ist da-

her unhaltbar.

Man hat den Begriff des Staates in einér andern Hin-

_versucht

sicht einzuschrinken:™ Nur ein Zwangs- und Unterdriickungsappa-
rat, der sich neben anderen Zwangs- und Unterdriickungsapparaten
aus eigener Kraft eine gewisse Zelt.-lang zu behaupten vermag,
ist ein Staat. Eine Riuberbande, die im Hinblick auf das Star-
keverhdltnis keine Aussicht hat, sich auf die Dauer dem Staate
gegeniiber aus eigener Kraft zu behaupten, ist daher kein Staat.
Sie wird entweder vom Staate vernichtet oder vom Staate gedul-
det werden. In jenem Fall ist sie kein Staat, weil ihr die
Dauer fehlt, in diesem Fall ist sie kein Staat, weil sie sich

nicht aus eigener Kraft erhdlt. Die Pogrombanden des zaris-

tischen Russlands waren kein Staat, weil sie nur dank der
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Duldung durch den Staat plindern und morden konnten.

Aus dieser Einschrénkung des Staatsbegriffes gelangt
man zum Begriff des Staatsgebiets und zum Begriff der Souverd-
nitdt. Selbstbehauptung eines Zwangs- und Unterdriickungsappa-
rates bedeutet, dass ein Raum gegeben ist, innerhalb dessen
die Gewaltanwendung-dieses Apparates durch keinen andern Zwangs-
apparat wirksam behiﬁdert wird; dieser Raum ist das Staatsge-
biet. Souverdnitit (suprema potestas) ist der Ausdruck des
Tatbestandes, dass die Behauptung aus eigener Kraft erfolgt.
Ein Staat ohne Raum ist ein Unbegriff. BEin Staat ohne Souvefé—
nitdt ist eine contradictio in adjecto. Ein Staat, der den
ganzen zugidnglichen Erdenraum umfassen wirde, wadre der Welt-
staat.

Die Gesammtheit der Regeln, die die, die iiber den
Staat, d.h. lber die Gewaltanwendung, verfiigen, im Gebrauche
der Gewalt befolgen, wird Recht genannt. Doch nicht diese Re-
geln, nicht das Recht ist fur den Staat weéentlich,sondern der
Tatbestand der Gewaltanwendung und Gewaltandrohung. Ein Staat,
in dem die Tréger des Staatsapparates nur gine Regel befolgen,
ndmlich die, das durchzufiihren, was ihnen gerade als zweckmis-
sig erscheint, ist ein Staat ohne Recht. Man nennt ihn, jJe
nach den subjektiven Wertung, entweder reine Despotie oder rei-

nen Wohlfahrtsstaat.
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Der Ausdruck Recht wird aber noéh in einem andern
Sinne gebraucht. Als zwischenstaatliches oder internationa-
les Recht bezeichnet man die zwischen den einzelnen neben-
einanderbestehenden souveri@nen Staaten ﬁbér ihre wechselsei-
tigen Beziehungen stillschweigend oder ausdriicklich getroffe-
nen Vereinbarungen; Fiir das Wesen des Staates ist es jedoch
ohne Belang, ob ihn andere Staaten durch den Abschluss sol-
cher Vereinbarungen anerkennen oder nicht. Auf das Faktum
der Souveridnitidt in einem Raume und iiber die darin befindli-
chen Menschen kommt es an, nicht auf Formalititen.

Die Tr&ger der Staatsgewalt, d.h. die Menschen, die
iiber den Zwangs- und Unterdriickungsapparat verfiigen, kﬁnnen'
auch noch andere Funktionen neben ihrem Staatsgeschiaft erfil-
len. Der Staat kann z.B. Schulen, Minzst&tten oder Eisenbah-
nen betreiben. Doch der Staat wird darum nicht mehr oder we-
niger Staat, dass er mehr oder weniger solcher Funktionen auf
sich genommen hat.

«die Regierung, den /

Lisst der Triger der Staatsgewalﬁ}”ﬁgﬁggﬁgﬁf die im
Staatsgebiet leben und damit dem Gewaltapparat des Staates un-
terworfen sind, einen Spielraum, innerhalb dessen sie ohne
Stérung durch den Staatsapparat handeln diirfen, dann nennen
wir den Staat Rechtsstaat. Der Begriff des Rechtsstaats l&dsst

Gradabstufungen zu. Ein Staat kann mehr oder weniger Rechts-
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staat sein, je nachdem, ob er den Untertanen mehr oder weni-
ger Freiheit 1¥sst. Volle Freiheit kann es im Staate nicht
geben; ein Staat, der alles dulden wiirde, wiirde aufhodren
Staat zu sein. BEinen Staat, der den Untertanen iiberhaupt
keine Sphidre freien Handelns 1l8sst, nennt man einen totalen
Staat.

Es tut Not, an diese bekannten und selbstverstind-
lichen Dinge zu erinnern, weil der BEtatismus sie in Vergessen-
heit geraten liess. Wer Staat sagt, meiht Gewalt und Zwang.
Wer sagt: da sollte der Staat eingreifen, will, dass Meﬁschen

Gewalt zugedroht oder dass gegen Menschen Gewalt gebraucht wer-

de.
Die Staatslehre ITI. BEs gibt eine Schule, die glaubt, dass ge-
| ’ des ‘
Liberalismus. sellschaftliche Kooperation von Menschen auch staatslos

durchfiihrbar wdre. Der Anarchismus meint, dass man
eine Gesellschaftsordnung aufrichten konnte, die so Dbeschaffen
ist, dass jeder Einzelne die Vorteile, die ihm der Bestand die-
ser Ordnung und seine Eingliederung in sie gewdhren, erkennen
muss und freiwillig alles tun wird, was die Aufrechthaltung
dieser Ordnung von ihm verlangt, und freiwillig alles unter-
lassen wird, was ihren Bestand gef&hrden kdnnte. Die Anarchis-
ten vergessen aber, dass es Menschen gibt, deren geistige F&-

higkeiten nicht ausreichen, um die Vorteile freiwilliger Ein-
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gliederung in die gesellschaftliche Ordnung zu erkennen, und
‘dass unter den Menschen, die sie zu erkennen vermégen, es wie-
| der solche gibt, deren Charakter zu schwach ist, um sie gegen
die Versuchung zu feien, sich durch gesellschaftsfeindliches
Verhalten augenbdiekiieh Sondervorteile zu verschaffen. Eine
anarchische Gesellschaft wdre dem Belieben jedes Einzelnen
wehrlos ausgeliefert. Es sel dahingestellt, ob es berechtigt
ist, anzunehmen, dass Jjeder gesunde Brwachsene die Gabe hat,
die Vorteile der freiwilligen Eingliederung in die Gesellschaft
zu erkennen und danach zu handeln. Denn niemand wird bestrei-
ten kdnnen, dass es auch Kranke, Kinder und Altersschwache gibt.
Man mag der Ansicht sein, dass Jjeder, der sich gesellschafts-
stOrend benimmt, als krank zu betrachten und zu heilen sei.
Doch solange nicht alle geheilt sind und solange es Kinder und
an Verfall der geistigen Kr&dfte leidende Greise geben wird,muss
vorgesorgt werden, dass durch sie der gesellschaftlichen Koope-
ration nicht Abbruch geschehe.

Der Liberalismus ist vom Anarchismus radikal verschie-
den und hat mit den phantastischen Ideen der Anarchisten nichts
zu schaffen. Man muss das besonders hervorheben, weil die eta-
tistische Polemik mitunter Verwandtschaft zwischen Anarchismus
und Liberalismus aufzeigen wollte. Der Liberalismus ist nicht

so tOricht, den Staat abschaffen zu wollen. Er will den Staat
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stark, damit er die geséllscbaftliche Ordnung, die er fiir die
einzige mbgliche Ordnung friediicher gesellschaftlicher Koope-
ration h&lt, die auf dem Sondereigentum an den Produktions-
mitteln beruhende Wirtschaftsverfassung, schiitze und ungestort
wirken lasse. Nach liberaler Auffassung hat der Staat Leben,
Gesundheit, Freiheit und Eigentum der Staatsblirger gegen ge-
waltsame oder heimtﬁckische Angriffe zu schiitzen.

Der Liberalismus will die Gesellschaft auf dem Son-
dereigentum an der Produktionsmitteln aufbauen. Das bedeutet
zugleich, dass der Liberalismus nicht will, dass die Gesell-
schaft auf Grundlage des Gemeinéigentums an den Produktions—
mitteln aufgebaut werde, dass er den Sozialismus ablehnt. Der
Liberalismus ist somit, im Gegensatz zum Sozialismus, gegen
die Verstaatlichung (Nationalisierung) von Bergwerken, Eisenbah-
nen, Bierbrauereien, Spinnereien u.dgl. Man darf darum nicht
sagen, der Liberalismus seil negativ, der Sozialismus aber po-
sitiv. Der Liberalismus will positiv das Sondereigentum wie
der Sozialismus positiv das Gemeineigentum will, und der Li-
beralismus lelnt das Gemeineigentum ab wie der Sozialismus das
Sondereigentum ablehnt. Man darf auch nicht etwa sagen, der
Liberalismus sei-staatsfeindlich, weil er der Regierung nicht
die Aufgabe zuwelst, Wurstfabriken und Schneiderwerkstdtten

zu betreiben. Wer der Meinung ist, man solle Sublimat nur zum
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Gurgeln, nicht auch zum Trinken verwenden, ist darum kein
Feind des Sublimats; er hat nur Ansichten‘\ﬁber die Zweck-
méssigkeit der Verwendung von Sublimat, die von denen, die
Sublimat etwa fir ein bekSmmliches Getrénk halten wollten,
abweichen.

Bs ist nicht die Aufgabe dieser Ausfilhrungen, die
Frage zu kl&ren, ob das Programm des Liberalismus oder das
des Sozialismus{vem Stendpunkte der Ziele, -die sowohl-Sozia-
fsten-—eats—sucibiberale dureh-dieGesellschalt werwirklichen-
‘waiign%\als zweckmiéssiger énzusehen ist.l) Wir haben nur die
Rolle zu untersuchen, die der Liberalismus und die ihn be-
k&mpfenden Lehren des Sozilalismus und des Interventipnismﬁs in
der Entwicklung des deutschen Nationalsozislismus gespielt ha-
ben. Wir kOnnen uns daher auf eine kurze Darstellung der
Grundziige liberaler Gesellschafts- und Staatsordnung beschrin-

ken.
In der auf dem Sondereigentum an den Produktionsmit-

teln beruhenden Gesellschaftsordnung wird die Produktion durch
dén Markt gelenkt. Unternehlmer und Eigentiimer von Produktions-
mitteln milssen trachten, die Produktion so zu fiihren, dass sie
den Begehr der Verbraucher so gut und so billig befriedigen,als
es der Stand der Technik, der Umfang der zur Verfligung stehen-
den sachlichen Produktionsmittel und Qualitdt und Zahl dér vor-
handenen Arbeitskréfte gestatten. Sind sie dieser Aufgabe nicht

1) Vgl. darliber Mises, Die QGemeinwirtschaft, 2. Auflage, Jena
1932; Liberalismus, Jena 1928.
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gewachsen, produzieren sie zu teuer oder zu schlecht oder
nicht das, was auf dem Markte ven den Verbrauchern am drin-
gendsten nachgefragt wird, dann erleiden sie Verluste wund
miissen, wenn sie nicht rechtzeitig umlenken, aus der Unter-
nehmer- oder Eigentimerstellung ausscheiden. Andere, die die
Verbraucher besser zu befriedigen wissen, treten an.ihre
Stelle. Die Verbraucher bestimmen durch die Preise, die sie
zahien§,und durch die Menge, die sie kaufen, die Qualitidt

und die Menge der Produktion. Sie bestimmen unmittelbar die
Preise der gebrauchs- und verbrauchsreifen Giter und damit
mittelbar die Preise aller fiur die Produktion erforderlichen
Sachgiiter und die LOhne aller in der Produktion té@tigen Ar-
beiter. Die Verbraucher weisen der Produktion die Richtung.
In der Marktwirtschaft dient jeder den anderen und jeder wird
von den anderen bedient. Sie ist ein Austausch von Glitern und
Diensten, ein wechselseitiges Geben und Empfangen. In diesem
endlqs fortschreitenden Verfahren sind Unternelmer und Kapi-
talisten die Beauftragten der Verbraucher. Die Verbraucher
sind die Herren, die Unternehmer und die Eigentiimer der Pro-
duktionsmittel miissen sich in ihrer Unternehmungs- und Anlage-
tdtigkeit den Wiinschen der Verbraucher anbequemen. Der Markt
widhlt gewissermassen die Unternehmer und Eigentiimer und seizt

‘sie wieder ab, wenn sie sich nicht bewiZhren.
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| Ausserhalb des Marktes steht der Zwangs- und Unter-
- driickungsapparat, der Staat\\und seine Leitung, die Regierung.
Der Staat hat dafiir zu sorgen, dass der friedliche Fortgang
der Produktion nicht gestdrt werde. Er soll Frieden, d.h.
Freisein von Gewalt, im Innern und im Aussern sichefn;, er
soll Gewalt anwenden\gegen alle, die durch Gewalt die Biirger
bedrohen.

Wer soll nun Uber den Gewaltapparat verfiigen, d.h.
wer soll regieren ? Es ist eine der Grundwahrheiten, auf de-
nen sich Lehre und Politik des Liberalismus aufbauen,dass eine
Regierung auf die Dauer sich nur dann behaupten kann, wenn die
Personen, die sie bilden, und das System, das sie befolgt, die
Zustimmung der Mehfheit der Burger findet. Wenn die Regierungs-
geschifte so besbrgt werden, dass sie das Misfallen der Mehr-
heit der Biirger erregen, dann werden die unzufriedenen Biirger
sich schliesslich zusammentun, um die Regierung durch Gewalt
zu stiirzen und Minner, die ihnen geeigneter erscheinen, an
ihre Stelle zu setzen. Um den Frieden im Innern dauernd zu
erhalten und dem Gemeinwesen die Schiden zu ersparen, die KHe-
volution und Biirgerkrieg ausl&sen, will der Liberalismus demo-
kratische Staatsverfassung. Die Demokratie ist also nicht et-
wa "revolutionir". Im Gegentell. Es ist gerade ihre Funktion,

Revolution und Birgerkrieg auszuschalten. Wenn das herrschende
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.,;;stem und die Minner, die es tragen, @mrdas Vertrauen der

werden sie im demokratischen Staats-
wesen in friedlicher Weise durch ein anderes System wund
durch andere Minner ersetzt.

Der Sinn des Liberalismus ist' Friedensstiftung.
Er will Frieden im Innern. Er will aber auch Frieden im Ne-
beneinander der Staaten. Wehn tiberall Sondereigentum an den
’ Produktionsmitteln besteht ist es unwichtig, wo die Grenzen
der einzelnen Staaten verlaufen. Niemand kann durch Eroberung
reicher werden, viele aber kOnnen durch.die Kriege.verlieren.
Jedes Volk; d.h. jede Bevdlkerung eines Gebietes, mag selbst
bestimmen, welchem Staate es anzugehSren wiinscht oder ob es
einen selbstdndigen Sfaat bilden will. Alle Staaten k&nnen
friedlich nebeneinanderbestehen, denn kein Volk hat ein Inte-
resse, dass sein Staat gross sei oder grdsser wefde.

So malte sich in den KSpfen der Liberalen das Bild
' der idealen Weltordnung. Um die Mitte des 19. Jahrhundérts
glaubten die Liberalen, der Verwirklichung ihres Ideals nahe

zu sein. Es war arge Selbstt8uschung.

Der Sozialismus. IV. Der Sozialismus will die Wirtschaft auf
Grundlage des Gemeineigentums an den Produktionsmit-

teln aufbauen. Uber die Verwendung aller Produktionsmittel
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soll die Regierung allein verfiigen. Man kann das auch als
Verstaatlichung der Produktionsmittel bezeiclnen. Im Engli-

schen und im Franzdsischen wird der Ausdruck nationalisation

gebraucht, dessen Bedeutung der des deutschen Ausdrucks Ver-
staatlichung entspricht. Dagegen ist im Deutschen der Ge-
brauch des Ausdrucks. Nationalisierung nicht zu empfehlen;
der Sinn des deutschen Ausdrucks Nation weicht von der Bedeu-
tung, die dem Ausdruck nation im Englischen und im Franz&si-
schen beigelegt wird, ab.l) Unbedingt abzulehnen ist der Ge-
brauch des Ausdrucks Vergesellschaftung der Produktionsmit-
tel. Der Marxismus bedient sich dieses Ausdrucks und nennt
den sozialistischen Staat die "Gesellschaft", weill er bewusst

die Offentlichkeit iiber den Charakter seines Programmes

tduschen Will.z)

Der Ausdruck "Staatssozialismus" ist ein Pleonasmus;
jeder Sozialismus ist Staatssozialismus. In der politischen

Sprache pflegt man von Staatssozialismus zu sprechen, um eine

- ——— o —— " — — " - —— . S5 W - - -—

1) Im Englischen sagt man fiir Staatsbahnen: national rail-
ways, flir Staatsschuld: national debt, u.dgl. In den
Vereinigten Staaten werden die Ausdriicke federal und national
fir Anstalten des Bundesstaates verwendet, State flir Anstalten

der Einzelstaaten (z.B. State University). In der Schweiz
wird der Bundesstaat als Bund (Bundesrat, Bundesbahnen, etc.),
der Kanton als Staat (Staatsrat, conseil d'Etat) bezeichnet.

2) Vgl. Kelsen, Sozialismus und Staat, 2. Auflage, Leipzig
1923.
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bestimmte Art der Durchfilhrung des sozialistischen Programms
za bezeicbnen.l) Fir unsere Betrachtung ist es liberfliissig,
auf die das Wesen des Sozialismus nicht berilhrende Besonder-
heit dessen, was man Staatssozialismus nennt, einzugehen.

Planwirtschaft ist ein heute beliebter Ausdruck fiir
Sozialismus. Auch die Ausdricke Staatskapitalismus und
Zwangswirtschaft sind synonym mit Sozialismus.

Es ist ohne Belang, ob die Durchfiihrung des Sozia-
lismus in den Zusseren Formen erfolgt, die in der Staatsver-
waltung fiir die Organisation der Armee und der PolizeibehOr-
den herkdmmlich sind und ob das Sondereigentum auch formell
abgeschafft wird. Man kann den Sozialismus auch in der Ge-
stalt durchfiihren, dass die &usseren Formen dér Marktwirt-
schaft beibehalten werden. Das Sondereigentum wird dem Namen
nach belassen, Unternehmer wirtschaften scheinbar weiter, kau-
fen und verkaufen, verwenden Lohnarbeiter und zahlen L&hne.
Doch sie befolgen dabei durchaus die Weisungen der Hegierung.
Die Regilerung befiehlt, wo, was und zu welchem Preise sie zu
kaufen haben, welche Arbeiter sie zu beschidftigen und wie
hoch sie sie zu entlolmnen haben, was und wie sie zu erzeugen
und an wen und zu welchem Preise sie zu verkaufen haben. Die

Regierung leitet somit die Produktion und bestimmt alle Preise

—— - i - T Y ———— - - W o S

1) Vgl. Mises, Gemeinwirtschaft, a.a.0., S. 211-220.
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und LShne und damit auch die HOhe des Einkommens und der Le-
benshaltung jedes Einzelnen. Auch das ist echter Sozialis-
mus.

Zwischen Kommunismus und Sozialismus besteht kein
Unterschied in Bezug auf die Probleme der gesellschaftlicﬁen
Organisation. Bis zum Jahre 1917 galten die beiden Ausdriicke
Kommunismus und Sozialismus in jeder Hinsicht als synonym.
Das Hauptdokument des marxistischen Sozialismus, das von al-
len der marxistischen internationalen Arbeiterbewegung ange-
schlosseneh Parteien aller drei "Internationalen" als unum-
st8ssliche Grundlage und als unabinderliches Programm anef—
kannt wurde und anerkannt wird, ist das "Kommunistische Mani-
- fest". ©Nach dem Siege der russischen Bolschewiken begann man
zwischen Kommunismus und Sozialismus zu unterscheiden. Diese
Unterscheidung bezieht sich jedoch nur auf die Taktik; Kommu-
nisten und Sozialisten sind verschiedener Auffassung Uber die
Wege, die zur Verwirklichung des ihnen beiden gemeinsamen
Ideals eingeschlagen werden sollen.

Die deutsche sozialistische Marxistenpartei nannte
sich "Sozialdemokratische Partei®. 1In der ganzen Welt wurde
angenommen, dass Sozialismus und Demokratie vereinbar seien,
ja,dass Demokratie notwendig zum Sozialismus fihren miisse und
dass das demokratische Programm nur im sozialistischen Gemein-

wesen richtig verwirklicht werden konnte. In Westeuropa und
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in Nordamerika herrscht diesekAuffassung noch heute vor. Un-
geachtet aller Erfahrungen, die man seit 1917 machen konnte,
h#lt man naiv an der Meinung fest, dass wahre Demokratie und
wahrer Sozialismus identisch wdren. Die "antifascistische"
Ideologie, die bis zum 21. August 1939 in Bliite stand, woll-
te dem Fascismus die Allianz aller demokratischen Nationen
entgegenstellen und zdhlte Sowjetrussland, den klassischen
Diktaturstaat, zu den Demokratien, weil er eben sozialistisch
ist.

Der Demokratismus der deutschen und der russischen
Sozialisten der Zeit vor dem Ausbruche des Weltkriegs ist den
liberalen und demokratischen Tendenzen gleichzuhalten,die der
Katholizismus {iberall dort zur Schau tr&gt, wo er nicht
herrseht. Dort, wo der Katholizismus liber die Regierung ver-
fiigt, will er nichts von demokratischer Verfassung und von
Freiheitsrechten der Untertanen wissen, dort unterdriickt er
erbarmungslos jede freiheitliche Regung. Wo er aber in der
Minderheit ist, da muss er sich, um sich behaupten und um

kdmpfen zu kdnnen, freiheitlich geb&rden. So ist es auch um

ot

das demokratische und freiheitliche Element im Programm der

sozialistischen Parteien bestellt. Es war ein Mittel der

1)

Téduschung, eine Kriegslist, weiter nichts.-

- e g - — - - — S > - T

1) Vgl. das Bekenntnis Bucharin's, Das Programm der Kommunis-
ten (Bolschewiki,) Aus dem russischen Ubersetzt, Wien
1918, S. 23 ff.
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- Im sozialistischen Gemeinwesen selbst kann es na-
turgemédss keine Freiheit des Einzelnen geben. £s gibt keil-
ne Pressefreiheit, wenn die Regierung liber alle Druckereien
verfiigt. BHEs gibt keine Freiheit der Berufswahl, wenn die
Regierung zu bestimmen hat, wo und was jeder Einzelne zu ar-
beiten hat. Es gibt keine Freizﬁgigkeit, wenn die Regierung
dariiber entscheidet, an welchem Orte jeder Einzelne zu arbei-
ten hat. Es gibt keine Freiheit der Wissenschaft und der
Forschung, wenn die Regierung Uber alle Bibliotheken, Archive
und Forschungsanstalten verfiigt und jeden, der ihr nicht ge-
nehm ist, an einen Ort zur Arbeit verschicken kann, an dem
ihm wissenschaftliche Arbeit unm6glich ist. Es gibt keine
Freiheit def Kunstausiibung, wenn die Regierung zu befehlen
hat, was der Einzelne zu arbeiten hat. Es gibt weder Frei-
heit des Worts noch Freiheit des Gewissens, wenn die Regierung
jeden, der ihr nicht zu Willen ist, dadurch massregeln kann,
dass sie 1hn zu Arbeiten verhilt, die seine Krédfte Ubersteigen
und ihn physisch und geistig schédigen, oder ihn an Orten 2zu
arbeiten zwingt, deren Klima er nieht vertrégt. Im sozialis-
tischen Gemeinwesen ist der Einzelne so unfrei, wie ein Sol-
dat in der Armee oder ein Z8gling im Internat.

Wenn das sozialistische Gemeinwesen ein Zuchthaus-

staat ist und sein muss, so sei es, pflegt man einzuwenden,
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doch ein Zuchthaus besonderer Art, da seine Insassen das
Recht hﬁtten! die Leitung, die Regierung, zu widhlen. Man
vergisst dabel, dass es um die Wahlfreiheit der Genossen
eines sozialistischen Gemeinwesens iibel bestellt ist. ©Sie
haben nicht die Moglichkeit, sich iiber dile Lage der Dinge
aus anderen Quellen zu unterrichten als aus denen, die ih-
nen die Regierung zur Verfiigung stellty Presse und Rundfunk
sind in den Hi&nden der Reglerungg Rede-, Vereins- und Ver-
sammlungsfreiheit fehlen. Keine Opposition hat die MOglich-
keit, sich zu betdtigen, sich zu organisieren und einen Wahl-
kampf durchzufiihren. Man muss nur nach Russland oder nach
Deutschland blicken, um zu erfassen, wie es um Wahlen in ei-
nem sozlalistischen Staat bestellt ist.

Die Wirtschaftsfiihrung, die der Regierung des soziz-
listischen Gemeinwesens obliegt, kann nicht der demokratischen
Kontrolle unterworfen werden. Wirtschaftliche Unternelmungen
sind auf lange Sicht berechnet. Sie erfordern viele Jahre
zur Vorbereitung und Durchfiihrung und tragen erst sp&t Friich-
te. Wenn man im Mai ein Strafgesetz beschlossen hat, kann
man es ohne Schaden im Oktober abdndern. Wenn man im Mai ei-
nen Polizeiminister gewdhlt hat, mag man ihn im Juni durch
einen andern Mann ersetzen. Doch wenn man weitausgreifende

industrielle Pl&ne auszufiihren beschlossen hat, muss man an
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dem einmal gefassten Plan festhalten, bis er ausgefiihrt ist,
éﬂd'ﬁéﬂ.muss die errichteten Anlagen auszunitzen suchen,so—
lange ihre Ausnlitzung vorteilhaft scheint. Hat man einmal
einen Bahnbau beschlossen, so darf man, wenn man die verfiig-
baren Mittel nlcht'ﬁﬁét vergeuden will, nicht von der Weiter-
fiuhrung abstehen, ehe er vollendet ist§ ;baruber kénnen Jahre
vergehen. Die Bindung an die Pl&ne bedeutet zugleich eine
Bindung an die Personen, die sie ausgearbeitet haben. Man
muss ihnen die Durchfiihrung des Planes iibertragen, weil ande-
re Personen die Verantwortung dafiir nicht iilbernelmen und tra-
gen k&nnen. Die Urheber des Planes milssen ihn ausfiihren und
dann, wenn alle Anlagen, deren Errichtung er vorsieht, vollen-
det sind, mit ihnen wirtschaften. Die Bindung an die einmal
eingesetzte Heglerung geht damit weit iber die Jahre hinaus,
die in den Vier- und Finfjahr-Pl&nen des deutschen und des
russischen Sozialismus fiir den Bau der neuen Anlsgen vorgese-
hen sind; sie umfasst auch die Jahre, in denen diese Werke
spdter genutzt werden sollen. Im sozlalistischen Gemeinwesen
ist daher notwendigerweise mit der Einsetzung einer Regierung
der Verzicht verbunden, sie durch eine andere zu ersetzen. Die
Regierung ist nicht mehr Vollstreckerin des Willens des Vol-
kes; man kann sie nicht mehr wechseln, wenn man zu anderen

Ansichten Uber die Eignung der Minner, die sie bilden, wund
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der Zweckmissigkeit der Pldne, die sie ausfiihren, gelangt
ist. Man muss ihr eine unwiderrufbare Vollmachﬁ erteilen.
Die Regierung verliert damit ihren demokratischen Charak-
ter. ©Sie kann nicht mehr einfach Vollstreckerin des Wil-
lens ihrer Auftraggeber, der Widhler, sein. Sie wird zur
Obrigkeit, die Uiber dem Volke steht, filir das Volk denkt und
es flUhrt und nicht duldet, dass "Unberufene", d.h. das Volk,
sich in "ihr" Geschift einmengen.l)

Der Unternehmer der kapitalistischen Wirtschaft
ist vom Markte und von den Verbrauchern abhingig; er muss
die Geschifte den Weisungen gemiss flihren, die ihm die Ver-
braucher durch ihr Kaufen und durch ihre Enthaltung vom Kau-
ifen tédglich erteilen. Das Mandat, das ihm von seinen Mitbir-
gern erteilt wurde, ist imperativ und té&glich widerrufbar.
Er ist Diener der Verbraucher, seine Aufgabe ist "service",
Dienst am Kunden. Wer die Kunden besser zu bedienen ver-
steht, hat die Mﬁglichkeit, ihm Konkurrenz zu machen und iln
aus der Gunst der Verbraucher zu verdréngen. Jeder Unterneh-
mer und jeder Eigentiimer von Produktionsmitteln muss immer
wieder von Neuem seine bevorzugte Stellung im Wirtschaftspro-

zess durch Entgegenkommen an die Winsche der Verbraucher er-
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1) Vgl. auch Hayek, Freedom and the Economic System, Chicago
1939, S. %9 ff.
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k&mpfen.

Die Leitung der sozialistischen Wirtschaft hat kei-
nen Markt Uber sich, dessen Gestaltung sie sich anzupassen
h8tte; sie ist nicht von den Verbrauchern abhingig; sie hat
selbst zu entscheiden, wie sie vorzugehen hat. ©Sie bedient
nicht die Verbraucher, wie der Kaufmann seine Kunden bedient;
sie Vefsorgt sie, wie ein Vater fiir seine Kinder oder wie der
Direktor eines Waisénhauses fir die Pfleglinge sorgt. Sie gibt,
was sie geben kann und was sie zu geben richtig findet. Sie
ist die Obrigkeit, die Gnaden spendet, nicht der Kaufmann,der
um die Kundschaft wirbt. Der Kaufmann dankt‘dem Kﬁufer dafiir, -
dass er bei ihm gekauft hat, und bittet ihn, auch fiirderhin
sein Kunde zu bleiben. Doch die Sozislisten sagen: Danket
Hitler, danket Stalin; seid-®er schon folgsam, dann wird der
érosse Mann auch in Hinkunft gut fiir euch éorgen.

' Der sozialistischen Wirtschaftsfﬁhruﬁg gegeniiber ver-
sagen alle Mittel, mit denen die demokratische Kontrolle die
Verwaltﬁngsbehﬁrden bindet. Das vornehlmste dieser Mittel ist
die Budgetkontrolle. Nicht ein einziger Gendarm darf einge-
stellt werden, fur dessen Einstellung das Budget nicht die
Genehmigung erteilt hat; kein Tintenzeug darf beschafft wer-
den, wenn der dafiir erforderliche Betrag nicht ausgeworfen

wurde. Die Regierung muss iiber die Verwendung jedes Groschens
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Rechenschaft ablegen; sie wird zur Verantwortung gezogen,
wenn sie mehr verausgabt hat, als bewilligt wurde, oder die
bewilligten Summen nicht fiir die Zwecke verwendet hat, fiir
die sie bewilligt wurden. Das ist gegeniiber staatlichen
Wirtschaftsbetrieben undurchfiihrbar. Man kann der Leitung
einer Bahnlinie nicht vorschreiben, welche Betriége sie filir
die Betriebsfiihrung zu verausgaben hat. Das muss im Hin-
blick auf die jeweilige Gestaltung der Verhdltnisse entschie-
den werden. Das Budgetrecht der Parlamente, das seit jeher
als der Kern demokratischen Verfassungswesens geg@lten hatte,
zerrinnt im sozialistischen Gemeinwesen.

So fihrt der Sozialismus aus innerer Notwendigkeilt
zur Beseitigung der Demokratie. Der Demokratie des Marktes
in der Marktwirtschaft entsprach die demokratische Verfassung
des Staatswesens in der kapitalistischen Ara. Jeder Schritt,
der von der auf dem Sondereigentum an den Produktionsmitteln
beruhenden Wirtschaftsordnung zum Sozialismus hinfiihren soll,
fihrt zugleich von der Demokratie zum Absolutismus des Fih-
rertums, fiihrt von der Freihelt zu den Bindungen des Obrig-

Keitsst&afes.
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Der Interventionismus. V. Alle Kultur, die wir kennen und von

der uns die Geschichte Kunde bringt, ist auf dem
Boden des Sondereigentums an den Produktionsmitteln erwach-
sen. Kultur und Sondereigentum waren in der bisherigen Ge-
schichte immer vereint. Wenn man aus der geschichtlichen Er-
fahrung iiberhaupt etwas lernenvkannte, dann wdre es das, dass
das Sondereigentum unumgéngliche Bedingung des Kulturfort-
schritts ist.

Die Regilerungen ﬁaben auf das Sondereigentum und auf
den Markt immer scheel geblickt. Regierungen sind aus eigenem
Antrieb nie liberal. Es liegt im Wesen der Handhabung des
Zwangs- und Unterdriickungsapparats, dass die, die ihn handha-
ben, die Leistungsf@higkeit der Gewalt iliberschitzen wund alle
Lebenssphiren sich untertan machen wollen. Reglerungen miissen
zum Liberalismus durch die Blirger gezwungen werden.

Seit jeher haben die Regierungen das Marktgetriebe
durch Eingriffe zu beeinflussen gesucht, und nie haben sie da-
mit das erreicht, was sie angestrebt haben. Man gab die Schuld
an diesen Misserfolgen der Unzul@nglichkeit der einzelnen Mass-
nahmen; man miisste nur sté&rker und energischer zupacken, dann
wiirde der angestrebte Erfolg nicht ausbleiben. Erst im 18.
Jahrhundert erkannte man, dass die Interventionspolitik hoff-

nungslos zum Scheitern verurteilt ist. Die klassische Natio-
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naldkonomie entdeckte, dass die Preise durch die Lage des
Marktes eindeutig oder doch zumindest innerhalb enger Gren-
zen bestimmt sind. Obrigkeitliche Eingriffe in das Getriebe
der Marktbildung k&nnen den Erfolg, den sie anstreben, ﬁicht
erreichen; sie kOnnen nur das Marktgetriebe und die Versor-
gung der Verbraucher stdren. In der Nationaldkonomie und un-
ter den NationalBkonomen besteht {iber das Wesen und die Wir-
kungen der Eingriffe volle Einhelligkeit.

In der Marktwirtschaft wird die Produktion durch
das Verhalten der auf dem Markte kaufenden und verkaufenden
Wirte gelenkt. Die jeweilige Lage des Marktes, die durch die
verfiigharen Bestinde an Produktionsmitteln und die Menge und
Qualitidt (Leistungsfihigkeit) der verfiigbaren Arbeit auf der
einen Seite und die Nachfrage der Verbraucher auf der anderen
Seite gegeben ist, bestimmt die Preise aller Giiter und Dienst-
leistungen. In der sozialistischen Gemeinwirtschaft entschei-
det die Regilerung iiber Art und Menge der Produktion und Uber
die Verteilung der Genussgiiter an die Einzelnen. Zwischen |
diesen beiden Systemen arbeitsteiliger gesellschaftlicher Koope-
ration ist kein Kompromiss moglich. Staats- oder Kommunalbe-
triebe stellen nicht etwa ein Stiick Sozialismus in einer im
’ﬁbrigen kapitalistischen GesellschaftSordnung dar. Indem sol-

che Staats- oder Gemeindebetriebe auf dem Markte als Kidufer
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(von Rohstoffen und Halbfabrikaten und von Arbeitskriften)
und als Verkiufer (von Waren und von Diénstleistungen) auf-
trefen, werden sle dem Markte und seinem Gesetz untertan und
mﬁssen;trachten, Verluste zu meiden und Gewinne zu erzielen.
Das ﬁesentliche Merkmal sozialistischer Produktionsleitung
ist die Unmbglichkeity in der Wirtschaft zZu rechneng aaie
Wirtschaftsrechnung, die nur in Geld geflihrt werden kann,ist
nur dort mSglich, wo Sondereigentum besteht und Giliter und
Dienste auf dem Markte gegen Geld umgesetzt werden. Indem
solche Staats- und Kommunalbetriebe sich der Geldrechnung be-
dienen, reihen sie sich in das System der kapitalisischen
Marktwirtschaft ein. ©Sie erweisen sich in der Regel als un-
zweckmissige Glieder der Marktwirtschaft, sie arbeiten meist
mit Verlust und kOnnen sich daher auf die Dauer nur mit Hilfe
der Subventionen erhalten, die ihnen die Regierung aus den
Steuern gewdhrt, die sie zwangsweise von den Untertanen erhebt.
Man mag diese 6ffentlichehBetriebe daher als unzuldngliche
Einrichtungen bezeichnen, aber sie bleiben doch Gleder - wenn
auch wenlg leistungsf&hige Glieder - eines marktwirtschaftli- )
chen Systems. Auch wenn ein Staat innerhalb seiner Grenzen
das Sohdereigentum an den Produktionsmitteln ganz beseitigt
und die Produktion und Verteilung ganz verstaatlicht, kann

man ihn im nationaldkonomischen Sinne nur dann als sozialistisch
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ansehen, wenn er sich von der ibrigen Welt vollkommen iso-
liert. Hilt er jedoch die Beziehungen mit dem Ausland auf-
recht, tauscht er mit dem Ausland Glter und Dienstleistun-
gen und verwendet er die auf den ausl&ndischen Mirkten ge-
bildeten Preise als Elemente seiner Geldrechnung, dann hat
auch er noch nicht streng sozialistischen Charakter.

Die Frage, ob sozialistische Gemeinwirtschaft durch-
fihrbar ist, beschdftigt uns hier nicht. Wir kOnnen uns damit
begnligen, das Ergebnis der nationalCkonomischen Forschung uber
das Wesen des Sozlalismus zu verzeichnen: ein sozialistisches
Gemeinwesen kann keine Wirtschaftsrechnung fiihren; Sozialis-
mus kann daher nie Wirtschaften in dem Sinne sein, in dem wir
diesen Ausdruck zu gebrauchen pflegenp Versuche den Sozialis-
mus durchzufiihren, miissen in einem sinnlosen Chaos enden.l)

Man hat nun geglaubt, dass es moglich wdre, zwischen
Sozialismus und Marktwirtschaft ein drittes System zu stellen,
das des Interventionismus, von dem seine Befilirworter behaupten,
dass es gleichweit von Sozialismus und von Kapitalismus ent-
fernt sei.

Der Interventionismus will das Sondereigentum an den
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1) Vgl. Miges, Gemeinwirtschaft, a.a.0., S. 110 ff; ferner

Collectivist Economic Planning, Edited by Hayek, London
1935; Hoff, Okonomisk Kalkulasjon 1 Socialistiske Samfund,
Oslo 1938.
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Produktionsmitteln beibehalten, dabei jedoch das Handeln der
Unternehmer und der Eigentiimer der Produktionsmittel durch
obrigkeitliche Eingriffe, durch Gebote und durch Verbote, re-
geln. Wenn diese obrigkeitliche Leitung des Handelns der Ei-
gentiimer der Produktionsmittel und der mit Zustimmung der Ei-
gentiimer {iber die Produktionsmittel verfiigenden Unternehmer
so weit geht, dass alle wesentlichen Verfiligungen obrigkeitli-
cher Welsung gem&ss vorgenommen werden, so dass nicht mehr
das Gewinnstreben der einzelnen Wirte - Grund eigentiimer,
Kapitalisten, Unternehmer und Arbeiter - sondern die Regie-
rung dariiber entscheidet, was und wie produziert wird, dann
haben wir, wie schon gezeigt wurde, nicht mehr Marktwirtschaft
vor uns, sondern Sozialismus. Mag man auch das Wort "Sonder-
eigentum" und die Ausdriicke "Preis" und "Lohn" beibehalten,
so ist das System doch sozialistisch. Der Interventionismus
will aber, und das gerade kennzeichnet ihn, nicht so welt ge-
hen. Er will das Sondereigentum nicht aufheben, sondern
durch isolierte Eingriffe beschrénken. "Isoliert" bedeutet
dabel, dass der BEingriff nicht Teil eines Systems von Befeh-
len und Verboten bildet, das die ganze Produktion und Ver-
teilung regelt und damit das Sondereigentum an den Produk-
tionsmitteln und die Marktwirtschaft beseitigt und durch so-

zialistische Zwangswirtschaft ersetzt.
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Um das Wirken dieses Systems zu erfassen, genligt
es, zwel Gruppen von Eingriffen zu unterscheiden: die pro-
duktionspolitischen Eingriffe und die preispolitischen Ein-
griffe. Die produktionspolitischen Eingriffe hemmen oder
erschweren eine bestimmte Verwendung von Produktionsmitteln.
Die Regilerung verbietet z.B. die Einfuhr einer Ware oder sie
verteuert die Binfuhr durch Zollbelastung. Es ist der Obrig-
keit naturgemiss nicht gegeben, durchAihre Gebote oder Ver-
bote zu produzieren oder die Produktion im Ganzen zu fdrdern.
Was sie bewirken kann, beschrinkt sich darauf, die Produktion
von den Wegen abzulenken, die unter den gegebenen Verhdltnis-
sen die dringendste Nachfrage der‘Verbraucher am Besten, am
Billigsten und am Reichlichsten befriedigen kdnnten. Sie kann
durch ihre Einmischung die Versorgung nicht verbessern, son-
dern nur verschlechtern. Man mag in einzélnen Fallen der
Me inung sein; dass die Nachteile dieser Verschlechterung der
Versorgung durch zsndere Vorteile aufgewogen werden. Man kann
etwa meinen, dass die Verteuerung des Brotverbrauchs durch
Getreidez8lle und die daraus folgende Senkung der Lebenshal-
tung der Massen in Kauf zu nehmen sind, weil das Einkommen
der inlﬁndischen Getreideerzeuger durch den Zollschutz er-
héht wird. Doch jedermann wird zugeben miissen, dass die pro-

duktionspolitischen Eingriffe geradeso wie die Subventionen,
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die die Regierung aus den Steuereingingen unmittelbar oder
mittelbar einzelnen Personen oder Personengruppen gewdhrt,
nicht als Massnahmen zur Steigerung der Produktion, sondern
als Belastung der Produktion oder als eine Art der Verausga-
bung des Produktionsertrags zu betrachten sind. Sie kOnnen
nicht als Grundlage elines Wirtschaftssystems angesehen wer-
den. ©Sie sind Systeme des Verzehrs und des Aufbrauchs,nicht
Systeme der Wohlfahrtssteigerung.

- Die prelspolitischen Eingriffe gehen darauf aus,
Preise von Glitern und Dienstleistungen anders festzusetzen,
als der unbehinderte Markt sie bilden wiirde. Bei dem Preis-
stande, der sich auf dem unbehinderten Markte bildet oder
bilden wiirde, wenn die Obrigkeit die Freiheit der Preisbil-
dung nicht storen Wﬁfde, werden die Produktionskosten vom
Preis gedeckt. Wird von der Obrigkeit ein niedrigerer Preis

anbefohlen, dann bleibt der Erlds hinter den Kosten zuriick.

Die Erzeuger und Hindler werden daher die Produktion der durch

die Preistaxe betroffenen Ware einschrinken oder ganz einstel-

len. Will die Obrigkeit die Erzeugung weiter gehen lassen,

dann muss sie die Produzenten verpflichten, zu erzeugen und

sie muss auch die Preise der zur Erzeugung erforderlichen Roh-

stoffe und Halbfabriksate und die Arbeitslohne festlegen. Diese

Verfliigungen dlirfen sich aber nicht nur auf die Regelung der
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Verhdltnisse in einem oder in wenigen Produktionszweigen be-
schrédnken; sie missen alle Zweige umfassen, sie milssen die
Preise aller Gliter und Jjeglichen Arbeitslohn und das Verhal-
ten aller Unternehmer, Kapitalisten, Grundeigentiimer und Ar-
beiter regeln. Wirden sie einzelne Produktionszweige ver-
schonen, so wirden Kapital und Arbeit dorthin abstrdmen und
das Ziel, das die Obrigkeit mit ihrem ersten Eingriff errei-
chen wollte, wlirde verfehlt werden. Die Obrigkeit will doch,
dass gerade der Produktionszwelg, den sie wegen der Wichtig-
keit, die sie seinen Brzeugnissen beilegt, mit der besonderen
Regelung bedacht hat, auch reichlich besetzt werde. Sie will
das Angebot seiner Erzeugnisse vergrdssern und verbilligen,
nicht verringern. Bs lduft ihrer Absicht zuwider, dass man
ihn - gerade infolge des Eingriffs - vernachl8ssigen sollte.
Der isolierte preispolitische Bingriff verfehlt den
Zweck, den seine Urheber durch ihln erreichen wollten. Ehe die
Preistaxe erlassen wurde, war die Ware ~ nach Ansicht der
Obrigkeit - zu teuer; nun verschwindet sie vom Markte. Das
hat die Obrigkeit nicht beabsichtigt. Der Eingriff erweist
sich mithin als zweckwidrig. Man kann daher feststellen: Vom
Standpunkte der Absichten der Obrigkeit aus gesehen stellen
sich die isolierten Bingriffe als sinn- und zweckwidrig dar

/
und ein System der Wirtschaftspolitik, das mit solchen Bin-
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griffen arbeiten will, erscheint als unzweckmissig und un-
sinnig. Will die Obrigkeit die Dinge nicht dadurch wieder

ins Geleise bringen, dass sie von ihrem isolierten Eingriff
absteht, indem sie die Preistaxen wieder aufhebt, dann muss
sle dem ersten Schritt weitere folgen lassen. Zu dem Befehl,
keinen hOheren Preis als den vorgeschriebenen zu fordern,miis-
sen nicht nur der Befehl, die Vorrdte zu verkaufen, und die
Rationierung hinzutreten, sondern auch Preistaxen fiir die
Gliter hBSherer Ordnung undé Lohntarife und schliesslich Ar-
beitszwang fiir Unternehmer und Arbeiter. Und diese Vorschrif-
ten dlirfen sich nicht auf einen oder einige wenige Produktions-
zwelge beschrinken, sondern sie miissen alle Zweige der Pro-
duktion erfassen. BEs gibt keine andere Wahl als die: entweder
vvon isolierten Eingfiffen in das Getriebe des Marktes abzuse-
hen oder aber die gesammte Leitung der Produktion und der Ver-
teilung an die Obrigkeit zu iibertragen. Entweder Kapitalismus
(Marktwirtschaft) oder Sozialismus (Kommunismus); ein Mittel-
ding, eine dritte Organisationsform, gibt es nicht.

Was vom HSchstpreis, von der Festlegung eines Prei-
ses unter dem Stande, der sich suf dem unbehinderten Markte
bilden wiirde, gilt, gilt mutatis mutandis auch vom Mindest-
preis, von der Festlegung eines Preises tiber dem Stande, der

sich auf dem unbehinderten Markte bilden wiirde. Der Mindest-



- 98 -

lohn z.B. fihrt zur Arbeitslosigkeit eines Teiles derer, die
durch Lohnarbeit ihren Lebensunterhalt finden wollen. Will
die Obrigkeit die Einschaltung der Arbeitslosen in den Wirt-
schaftsprozess ohne Rickkehr zum Marktlohn bewirken, dann
muss sie Massnahmen ergreifen, die Schritt fiir Schritt end-
lich zur Verstaatlichung der Produktion fiihren. Es ist dabedl
ohne Belang, ob die Mindestlohnsatzung von der Regierung selbst
verfigt wurde, oder von den Gewerkschaften, die unter Duldung
der Regilerung eilnen Zwangsapparat aufgebaut haben, der die Un-
ternehmer verhindert, Arbeiter, die sich mit niedrigeren LOh-

nen begniigen wollen (Streikbrecher), zu beschﬁftigen.l)

Der etatistische VI. Die Gebildeten und weite Schichten der

Mythus.

Halbgebildeten hatten im 19. Jahrhundert den Glauben an
den Gott des alten und des neuen Testaments verloren. Mit dem
Glauben an Gott schwand auch die Ehrfurcht vor den Konigen von
Gottes Gnaden; sie hatten sich nur allzumenschlich erwiesen.
Man wendete sich dem neuen Gotte zu, den der Etatismus verkiin-
dete. Ganz naiv schrieb man dem Staate die Attribute zu, die
die Theologen dem Herrn der Heerscharen belgelegt hatten: All-
wissenheit, Allmacht, Unfehlbarkeit, Allgiite, Allgerechtigkeit.

Mit Ehrfurcht nur sprachen die Professoren vom Staat, mit noch
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1) Vgl. Mises, Kritik des Interventionismus, Jena 1929, S. 1 ff.
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grésserer Ehrfurcht die Marxisten von dem, was sie Gesell-
schaft nannten, von ihrem Staat.

Denn das 1ist das Merkmal dieses Gottes, dass er
ein Gott ist nach dem Ebenbilde jedes Einzelnen. Der Eta-
tist sagt ganz allgemein "Staat", doch er meint immer nur den
Staat, dessen Regierung genau das tun wird, was er, der ein-
zelne Etatist, flir richtig h#lt. Darum kann auch keine Er-
fahrung seinen Kthlerglauben erschiittern. Das ﬁbel hat eben
eine Regilerung verschuldet, die nicht nach seinem Willeggg”%é
so falsch gehandelt hat. Die richtige Regierung des wahfen
Staates, wie er ihn sich denkt, wird das verwirklichen, was
richtig ist.

Hand in Hand mit der Staatsvergottung geht der He-
roenkult. Der strahlende Held wird, durch den Weltgeist er-
leuchtet, Volk und Staat dem Hell entgegenfithren. Nichts
macht der Etatist der modernen Gesellschaftslehre und Ge-
schichtsschreibung mehr zum Vorwurf als das, dass sie den
Glauben an die iibermenschliche Lef%ung der grossen Minner
zerstdrt hat. Er tridumt vom Retter, vom Filhrer, vom Dikta-
tor. Uberfiiissig ist es, sich den Kopf zu zermartern,um den

Weg zur Verwirklichung der Utopien zu entdecken. Dem Fiihrer

wird es der Weltgeist schon eingeben.l)
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1) Vgl. Deimel, Carlyle und der Nationalsozialismus, Wiirzburg.
1937, S. 29 f.
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Dem Heros zur Seite stehen seine Paladine, die Beam-
ten. ©Oie sind die Priesterschaft des Gottes Staat. Man weist
ihnen die Rolle zu, die Platon in seiner Utopie den Philoso-
phen zugeteilt hat. Im Gegensatz zu den nur auf eigennlitzige
Bereicherung bedachten Unternehmern und Kepitalisten dienen
sie selbstlos dem Wohl des Ganzen. Im Staate der Zukunft wer- ‘
den alle Beamte sein; der schmutzige Erwerbstrieb wird von
der Erde verschwinden.l) Dass die Beamten nicht um Gotteslohn
dienen, sondern .um zu verdienen, und dass niedrigbesoldete
Beamte, deren Hinden wichtige Entscheidungen anvertraut wer-
den, sich nicht immer unbestechlich erweisen, haben die Eta-
tisten nie zur Kenntnis genommen.

Der Kultus des Staates milndet naturgemiss in den Kul-
tus der Gewalt ein. Deutsche Professoren wurden nicht miide,den
Krieg zu verherrlichen; sie versuchten, den Anspruch der ge-
werkschaftlichew organisierten Arbeiter, Streikbruch durch Ge-
waltanwendung zu verhindern, sittlich zu rechtfertigen und al-
lé, die Abhilfe forderten, als Vertreter eigenniitziger Sonder»
interessen zu brandmarken. Die marxistischen Parteien haben
in der sozialen Revolution das grosse Mittel zur Befreiung der
Arbeiterklasse gepriesen; mit Stolz nannten sie sich revolu-

tionfdr, und nichts konnte eine marxistische Gruppe mehr emplren
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1) Vgl. Ruskin, Unto this Last (Tauchnitz Ed.) 8. 19 ff;
Tawney, The Acquisitive Society, London 1921, S. 38 ff.
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als Anzweiflung ihres revolutionﬁ:en Charaktefs. Bel den
franzdsischen Syndikalisten wurde die Verherrlichung der Ge-
walt zum Mittelpunkt der Doktrin. Frankreich hat auch den
Mann hervorgebracht, dessen Schriften als das Evangelium der
Gewaltanbeter gelten, Georges Sorel. Seine Lehren vom Gene-
ralstreik und von der aétion directe des Proletariats haben
die russischen Bolschewiken und die italienischen Fascisten
inspiriert.

Wie der arme Sunder vor Gott arm und bloss dasteht,
so sieht der Etatismus dep) Einzelnen in erbidrmlicher Nichtig-
keit. Das Wohl des Einzelnen gilt nichts, wenn die hheren
Interessen des Staates auf dem Spiele stehen.

NationalSkonomie und Gesellschaftslehre des 18. Jahr-
hunderts hatten die Lehre von der Harmonie der richtig verstan-
denen Interessen der Einzelnen vorgetragen. "Richtig verstan-
den" bedeutet dabei: endliche Interessen. Es wird nicht be-
stritten, dasstinzelnewsich durch gesellschaftswidriges Verhal-
ten auf Kosten ihrer Mitmenschen unmittelbare Vorteile verschaf-
fen kdnnten. Was behauptet wird, ist nur das: durch das ge-
sellschaftswidrigelHandeln wird das gesellschaftliche Zusammen-
wirken der Einzelneh unmSglich gemacht. Die Erhaltung wund
fortschreitende Verdichtung der gesellschaftlichen Beziehungen

liegt jedoch im Interesse jedes einzelnen Menschen. Denn nur
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durch Arbeitstelilung und Arbeitsvereinigung kann die Ergie-
bigkeit der menschlichen Arbeit erh6ht werden. Nur weil die
Einzelnen in der Gesellschaft kooperieren, kdnnen heute vie-
le Millionen in Wohlstand leben, wo einst wenige Tausende nur
kimmerlich und kulturlos ihr Dasein fristen konnten. Die For-
derungen, die die Gesellschaft an den Einzelnen stellt, muten
ihm kein dauerndes Opfer zu. Was sie verlangt, ist nur das,
was er im eigenen Interesse tun miisste. Die Opfer, die der
Einzelne bringen soll, sind nur vorldufige Opfer. Er soll auf
eilnen unmittelbar wigzendén Gewinn verzichten, um weit grdsse-
ren dauernden Vorteil zu erlangen. Sittlich héndelt, wer so
handelt, dass die Erhaltung und Ausgestaltung der gesellschaft-
lichen Kooperationkgefﬁrdert oder zumindest nicht gefédhrdet
wird. Die utilitaristische Ethik des Liberalismus verkiindet
nicht wie die Ethik der Intuitionisten: fiat justitia, pereat
mundus; sie sagt: filat Jjustitia, ne pereat mundus.

Die etatistische Ethik spricht dem Individuum die Fi-
higkeit ab, selbst zu erkennen, was ihm und dem Ganzen frommt.
Was als niitzlich oder als schidlich angesehen werden soll,wird
von der Regierung bestimmt. Der Unteftan hat blind dém Fiihrer
zu folgeng ”ﬁicht der Uhtertan,(gzzgfﬁ\gﬁzfﬁﬁﬁfiﬁ)hat zu be-
stimmen, was gut, richtig und sittlich ist. Man kann diese

Lehre nur dann aufrechthalten, wenn -man Uberzeugt ist, dass



- 103 -

der Fihrer oder die Fihrer nicht irrende Menschen sind wie
alle iibrigen Sterblichen, sondern Statthalter Gottes auf
Brden. Jede nichtliberale Gesellschaftslehre miindet unaus-
weichlich in die Theokratie ein.

Dagch die theokratische Lehre ist brilichig. Gott of-
fenbart nicht, wen er begnadet und zu seinem Vertreter auf Er-
den bestellt hat. Viele treten auf, die behaupten, dass sie
begnadet und zur Filhrung berufen sind. Wer kann da entschei-
den ? Wie kann der Widerstreit der Bewerber um die Fiihrung
anders entschieden werden als durch Gewalt ? Das Christentum
hat gesiegt, als Constantin an der Milbischen Briicke den Ma-
xentius schlug. Das Papstum hat im Mittelalter den Primat in
der abendl&ndischen Welt zu bewahren gewusst, indem es alle
Ketzer durch Feuer und Schwert auszurotten vermochte. Das theo-
kratische System kanonisiert die Gewalt, es segnet die tod-
bringenden Waffen, es erteilt dem Herrn der std@rkeren Batail-
lone eine Ubernatiirliche Weihe.

Frieden unter Menschen kann nur die Anerkennung des

Mehrheitsprinzips stiften.
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Die etatistische VII. Der Etatismus spricht immerfort vom
Wirklichkeit.

Gemeinnutz, der den schmutzigen Eigennutz verdrin-
gen soll. Doch was ist gemeinnﬁtzig ?

Die Antwort, die die Praxis des Etatismus darauf
erteilt, lautet einfach genug: Gemeinniitzig ist das, was der
Regierung, d.i. den Mé#nnern die gerade iiber den Gewaltapparat
verfiigen, als gemeinniitzig erscheint; gemeinniitzig ist, was
den Reglerungsm@nnern ermbglicht, sich am Ruder zu behaupten.
Wer>der Regierung folgt, wird durch Privilegien belohnt; wer
der Regierung gleichgiiltig ist oder misf&#llt, wird durch Aus-
nahmegesetze benachteliligt.

Man hat die Lehre vertreten, dass es Aufgabe des
Staates sei, alle beriicksichtigungswilirdigen Interessen gleich-
missig durch Interventionen zu schiitzen. Man hat z.B. in
Deutschland zum Schutze der natiohélen Produktion den "liicken-
losen Zolltarif" gefordert. Dann werde, meinte man, kein Pro-
duktionszwelg geschidigt und keiner beglinstigt werden. Der
Gedankengang, der zu dieser Auffassung fihrt, ist falsch. Wenn
eine Industrie allein durch Zdlle gegen den Wettbewerb des
Auslandes geschiitzt wird, dann bedeutet das ein Privileg zu
Gunsten minderleistungsfédhiger Erzeuger und zu Ungunsten aller
Verbraucher. Wenn alle Industrien gleichmiEssig geschiitzt wer-

den, dann wird jedem das, was ihm auf der einen Seite in seiner
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Eigenschaft als Erzeuger zugewendet wird, auf der andern
Seite in seiner Eigenschaft als Verbraucher wieder genom-
men; was bleibt, ist allgemeine Senkung der Ergiebigkeilt
der Arbeit, ist mithin Senkung der Lebenshsltung aller Ver-
braucher. Was vom llickenlosen gleichmiZssigen Zollschutz
gilt, gilt ebenso vom gleichmissigen Schutz der wenigerleis-
tungsfé@higen Erzeuger, der durch andere Massnahmen gewdhrt
wird. Die Interessenten streben Privilegien an, die ihnen
ausgiebigeren Schutz gewdhren als den, der den ibrigen Pro-
duktionszweigen gewihrt wurde. Von einem allen im gleichen
Ausmasse gewdhrten Schutz wirden sie nur Néchteile ZU erwar-
ten haben.

Man hat die Interventionspolitik mitunter als Pro-
duzentenpolitik bezeichnet und damit rechtfertigen wollen; es
zieme dem Staate, den fleissigen Produzenten auf Kosten des
nur geniessenden Verbrauchers zu fdrdern. Doch die Produzen-
ten sind zugleich auch Verbraucher; was ihnen die Produzenten-
politik gewdhrt, miissen sie als Verbraucher bezahlen. ﬁbrig
bleiben die Wirkungen der Verringerung des Sozialprodukts und
damit auch des auf jeden Einzelnen entfallenden Anteils.

Der Interventionismus wird zu einem Wettlauf der ein-
Zelnen Intereséenten und Interessenég;uppen um Privilegien. Die

Regierung wird zu einem Weihnachtsmann, der Geschenke verteilt.
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Doch die Beschénkten miissen die Gaben, die sie empfangen,
doppelt bezahlen. Dem Staate stehen keine anderen Mittel

zum Schenken zur Verfiligung als solche, die er dem Einkommén
und dem Vermdgen der Untertanen entnimmt. Es ist nur
Tduschung, wenn man von manchen Eingriffen annimmt,dass sie
nur das Ausland belgsten. Wenn man durch protektionistische
Massnahmen die Einfuhr herabdriickt, drickt man auch in dem-
selben Ausmass die Ausfuhr herab. Beide, Inland und Ausland,
werden dabel durch die Verschiebung der Erzeugung von ginsti-
geren auf ungiinstigere Standorte geschiddigt. Wenn man inlén-
dische Schuldner von der Verpflichtung, Schulden an Auslinder
zu verzinsen und zu tilgen, ganz oder teilweise enthebﬁ, schi-
digt man fiir die Zukunft den Kredit des Landes. Wenn man die
Einwanderung auslindischer Arbeiter erschwert oder hindert,
macht man es unm6glich, die inl&ndischen Produktionsmoglich-
keiten in dem Masse auszuniitzen, in dem man sie bel Freiiﬁgig—
keit der Arbeiter ausnitzen kdnnte.

Unter dem BEinfluss des Interventionismus haben sich
die Parlamente zu Privilegienmiirkten entwickelt. Die parla-
mentarische Korruption ist eine unvermeidliche Begleiterschei-
nung des Interventionismus. Der einzelne Abgeordnete und die
einzelnen Parteien werden von den Wghlern nach dem Erfolg be-

urtelilt, den sie in der Jagd nach Privilegien erzielen. In
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der Lobby, in der Vorhalle des Parlaments, dr&ngen sich die
Petenten. Im Wahlkampfe siegt, wer mehr verspricht und wem
man eher zutraut, dass er f&hig sein werde, sein Versprechen
zu halten. Wichtige Entscheidungen in politischen Dingen
werden von der Regierung durch Befriedigung der Winsche be-
einflusst, die einzelne Parteien und ihre einflussreichen
Mitglieder in Bezug auf Interventionen Hussern.

Im interventionistischen Staatswesen wird viel vom
Wohl des Ganzen und von dem Vorrang seiner Belange gesprochen.
Doch das Wohl des Ganzen findet in der Kammer keinen Anwalt.
Die Abgeordneten fﬁhlen sich nicht als Vertreter des ganzen
Volkes, sondern als Vertreter ihres Wahlbezirkes und der in
ihm m&chtigsten Interessentengruppen. Der Parlamentarismus ist
die dem liberalen Staate angemessene Verfassungsform; dim In-

1)

terventionismus muss er versagen.

———— s T S S G T S T W ——— - o) T oo _

1) Vgl. Rappard, L'individu et 1'Etat dans l'évolutiog cons-
titutionnelle de la Suisse, Zurich 1936, S. 464 ff.; ] The
Crisis of Democracy, Chicago 1938, S. 182 ff. *
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4. Etatismus und Nationalismus.

Staat und I. Fir den Blirger der Vereinigten Kdnigreiche

— Grossbritannien und Irlsnd deckten sich am Beginn des 19.
Jahrhunderts die Begriffe btaat, Volk und Nation. Die
Eroberungen, die den Umfang des Herrschaftsgebietes erwei-
terten und Landstiicke sammt ihren Bewohnemder Gewalt der
kbniglichen Regierung unterwarfen, beriihrten nicht die Ge-
staltung der Nation und des Staates. Dié Kolonien blieben
ausserhalb der Nation und des Staates, sie waren Bigentum
der Krone, mit dem das Parlament frei schalten durfte. Die
Nation bildeten cie Blrger der drei Konigreiche England,
Schottland und Irland. England und Schottland hatten sich
1707 zu einem Einheitsstaat verbunden, 1801 trat auch Ir-
land hinzu. Bs war niéht die Rede davon,fdie in den nord-
amerikanischen Kolonien angesiedelten Blirger in dieses Sys-
tem einzubeziehen. Jede dieser Kolonilen hatte ihr eigenes
Parlament undegg;gé5qkﬂx#;;§zﬁzﬁﬂls das Parlament von West-
minster den Versuch machte, seine Macht auf die Kolonien
auszudelnen, kam es zu dem Konflikt, der schliesslich gzur
vollen vdlkerrechtlichen Selbsténdigkeit der Vereinigten

Staaten fihrte. In der Unabhingigkeitserklirung von 1776

bezeichnen sich die 13 Staaten als eing besonderegﬂ&%%énZé&%
/
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dPH von dem im Parlament von Westminster vertretenen ver-
schieden ist. Indem die einzelnen unabhingig gewordenen
Kolonien sich zu einer staatlichen Einheit verbinden, ge-
ben sie der Nation, die Natur und Geschichte gebildet ha-
ben, die ihr nach Naturrecht zukommende Verfassung.

Der englische Liberalismus stand schon im ameri-
kanischen Konflikt mit seinen Sympathien auf der Seite der
Koloniéten. Im 19. Jahrhundert erkannte er riickhaltlos das
Recht der jenselits der Meere erbliihten neuen Gemeinwesen auf
Selbstregierung an. Ihre Biirger z&hlten nicht zur grossbri-
tannischen Nation, sie bilden eigene Nationen mit allen Rech-
ten, die einer Kulturnation zukommen. So nimmt Canada fiir
sich den Ausdruck Nation in Anspruch; die canadischen Staats-
bahnen heissen z.B. Napional Railways, ska. HKs ist nicht da-
von die Rede, das Gebiet zu erweitern, dessen Bewohner Abge-
ordnete in das Parlament von Westminster entsenden. Wenn ei-
nem Teil des Empire Autonomie gewZhrt wird, wird es zu einem
Staat mit eigener Verfassung. Der Umfang des Geblets, dessen
Bewohner in Westminster vertreten sind, wurde seit 1801 nicht
mehr ausgedehnt; . es wurde durch die Errichtung des irischen
Freistaates verkleinert.

Der franzdsischen Revolution erscheinen Staat, Volk

und Nation identisch. Frankreich ist fir sie das Land inner-
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halb der Grenzen, die es von anderen Staaten trennen. Fremde
Enklaven <wie das pépstliche Avignon und Besitzungen deutscher
Reichsfilirsten)gehSren "naturgemiss" zu Frankreich und werden
mit ihm vereinigt. Die Kriege der Revolution und des ersten
Kaiserreichs verwirren diese Begriffe. Doch nach dem Wiener
Kongress gewinnen sie Wieder die alte Bedeutung. Frankreich
ist das Land innerhalb der 1815 festgelegten Grenzen. Napo-
leon III figte dazu noch Savoyen und Nizza, deren Bewochner
franz®bsisch sprechen und fiir die in dem neuen italienischen
Kénigreich, in dem der Staat Savoyen-Piemont-Sardinien auf-
gegangeﬁ ist, kein Verbleiben war. Die Franzosen begriissten
diese Gebietserweiterung ohne Enthusiasmus; erst allmdhlich
lebten sich die neuen Departements in den franzdsischen Staat
ein. Die Bestrebungen Napoleons III, Belgien, Luxemburg und
das linke Rheinufer zu amnektieren, liessen das franzdsische
Volk gleichgliiltig. Die Wallonen, die Westschweizer und die
franzt@sisch sprechenden Canadier werden nicht zur franzosi-
schen Nation oder zum franzdsischen Volk gez&hlt; sie sind
Auslénder franzdsischer Zunge, liebe gute Freunde, doch nicht
Franzosen.

Flir die deutschen und fiir die italienischen Libera-
len lagen um die Mitte des 19. Jahrhunderts die Dinge anders.

Die Staaten, mit denen sie es zu tun haben, sind Produkte
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- dynastischer Machtkémpfe und Eheschliessungen. Es widre sinn-
los, den Absolutismus des Flrsten Reuss jlingere Linie zu be-
seitigen, um ein unabhingiges demokratisches Staatswesen in
dem Gebiete, das dieser Potentat sein eigen nennt, zu errich-
ten. Die Untertanen dieser Dynasten fihlen sich nicht als
"Reussen jingerer Linie" oder als "Sachsen-weim$;—Eisenacher",
sondern als Deutsche. Sie wollen nicht ein liberales "Schaum-
burg-Lippe", sondern ein liberales Deutschland. In dem Augen-
blick, in dem der Liberalismus nach Deutschland und nach Ita-
Staatsgrenzen aufgeworfen. (LOsung scheint ausserordentlich
einfach zu sein. Die Sprachgrenze soll auch die Staatsgrenze
bilden. Damit wird, wie man glaubt, der alte Staat, den nur
die hochverrdterische Selbstsucht der Dynasten gespréngt hat,
in seinem naturgemissen Umfang wieder hergestellt. Diese Lo-
sung erscheint auch anderen Volkern als richtig. Die Polen
wollen den Staat Polen in dem Umfange wiederherstellen, den
er vor den Teillungen gehabt hatte. Die Ungarn und die Tsche-
chen wollen ihre Staaten in dem Umfange wiederherstellen, den
sie vor der Angliederung an den habsburgischen Familienbe-
sitz gehabt hatten.

Das Selbstbestimmungsrecht des Volkes im Staate,das
der westliche Liberalismus verkiindet hatte, widrd so in Mittel-

und Osteuropa zum Selbstbestimmungsrecht der Nationen,die sich
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hier nicht mit dem Staatsvolk, der Gesammtheit der Unterta-
nen der einzelnen Staaten, decken. Man unterscheidet zwi-
schen Staat und Nation (Volk). Das Volk (die Nation) bil-
den alle Menschen, die dle gleiche Sprache sprechen; Nation
ist Sprachgemeinschaft. Jede Nation soll als selbstidndiger
Staat konstituiert werden. Ist das einmal durchgefiihrt,
dann werden alle Staaten friedlich nebeneinander leben. Die
Fiirsten bekriegen einander, weill sie ihren Herrschaftsbe-
reich ausdehnen wollen. Doch den VOlkern ist der Umfang des
Staatsgebiets von "Natur" aus vorgezeichnet. Die "natirli-
chen" Grenzen des Volksstaates sind die Volksgrenzen, die
Sprachgrenzen.

So erblickt man im Nationalitdtsprinzip die Formel,
die Europa einer friedlichen Zukunft entgegenfihren wird. Jede
Nation soll einen besonderen Staat bilden, der die ganze Na-
tion vereint und keinen Teil einer fremden Nation einschliesst.
Bs musste sich jedoch bald zeigen, dass dieses Rezept nicht
geeignet ist, das europ@ische Problem zu l8sen.

Zundchst musste man erfahren, dass die historischen
Grenzen der alten Reiche, die man wiederherstellen will, sich
keineswegs mit den Sprachgrenzen decken. Das Polen von 1772,
die Li&nder der Wenzelskrone und die Linder der Stephanskrone

sind historisch-geographische Begriffe, die liber das vom pol-
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nischen, tschechischen und magyarischen Volke bewohnte Ge-

biet weit hinausreichen. Das scheint freilich kein unl&s-
bares Problem zu bieten. Man wird eben den Verlauf der Sprach-
grenzen ermitteln und danach die Staaten abgrenzen.

Doch damit allein ist es keineswegs getan. Denn es
gibt weite Gebiete, dereanevalkerung national gemischt ist.
Hier versagt die Anwendung des Nationalititsprinzips. Es er-
welst sich als undurchfiihrbar, alle Volksgenoésen in einem
Staat zu vereinen und das Staatsgebiet so abzugrenzen, dass
e$ nur Volksgenossen einschliesst. Man kann das Mehrheiﬁ3~
prinzip zur Geltung bringen; doch dann bleiben Minderheiten
unter fremder Herrschaft.

Das Problem der Gemischtsprachigkeit erhélt seine
besondere Gefdhrlichkeit durch die Wandelbarkeit der nationa-
len Gestaltung. Die Menschen bleiben nicht immer dort wohnen,
wo sie geboren wurden. Immer hat es Wanderungen gegeben, im-
mer sind Menschen von relativ iibervSlkerten Gegenden in réla—
tiv unterv8lkerte Gegende gezogen. Doch nun gerade nehmen
diese Wanderungen im Gefolge der gewaltigen wirtschaftlichen
Verdnderungen, die der Kapitalismus bewirkt, in ungeahntenm
Ausmasse zu. - Tausende, ja Millionen ziehen von den agrari-
schen Bezirken nach den Orten, in denen sich Bergbau, Indus-
tfie und Handel konzentrieren. Diese Wanderungen machen na-

tionale Minderheiten zu Mehrheiten und Mehrheiten zu Minder-
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heiten, und sie schaffen in bisher einsprachigen Gegenden
nationale Minderheiten.

Dem Nationalit&@tsprinzip lag die Vorstellung zu-
grunde, dass Jjeder Mensch bei der Sprache, die seine Eltern
gesprochen haben und die er sich in frither Kindheit angeeig-
net hat, verblelbt. Das Nationale des Einzelnen erschien
als erbliche und lebenslidngliche BEigenschaft. Auch das er-
weist sich als Irrtum. Man kann seine SprachzugehOrigkeit
im taufe des Lebens verdndern, man kann eine andere Sprache
als "Muttersprache" sprechen als die, die Vater und Mutter
sprechen oder gesprochen haben. Die nationale Assimilation
fremder Elemente ist dabei nicht immer die spontane Folge
der VerhZltnisse, unter denen die Einzelnen leben. Sie wird
nicht nur durch die Umgebung und durch Kultureinflisse be-
wirkt. Man kann sie durch politische Massnahmen befdrdern
oder gar erzwingen. Man hatte geglaubt, in der Sprachange-
horigkeit der Menschen das Kriterium einer objektiven Ab-
grenzung der Staatsgrenzen gefunden zu haben. Jetzt muss
man erkennen, dass der Staat die Sprachzugehdrigkeit der
Einzelnen bel Zutreffen bestimmter Voraussetzungen beein-
flussen kann.

Zwangsentnationalisierung und Zwangsassimilation

bedienen sich vor allem der Schule. In Westeuropa hat man
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die allgemeine Unterrichtspflicht und den Schulzwang geschaf-
fen; sie kommen als moderne Errungenschaften nach dem Osten
und werden in den gemischtsprachigen Gebieten zu é%gbhtbaren
Waffen in der Hand der Regierung. Unter den Philanthropen
und Pddagogen des Westens, dié fiir den allgemeinen Schul-
zwang gearbeitet haben, hat wohl keiner geahnt, welche Saat
von Hass und Mord die Schulpflicht aufgehen lassen kann.
Doch die Schule ist nicht das einzige Mittel im
Kampfe um die nationale Gestaltung. Der Interventionismus
gibt der Regierung hundert andere Waffen in die Hand. Denn
jede Entscheidung, die die Hegilerung nach Ermessen zu tref-
fen hat, kann in den Dienst einer auf bestimmte Ziele gerich-
tete Politik gestellt werden. Man nehme nur den einfachsten
Fall: es soll entschieden werden, ob einem Kaffeehause ge-
stattet werden soll, in der schSnen Jahreszeit Tische und
Stiihle auf den Blirgersteig zu stellen. Organe der ERegierung
haben im Hinblick auf Verkehrs- und andere Verh&€ltnisse nach
Ermessen zu verfiigen. Der Einschreiter weiss; was er zu tun
hat, um einen giinstigen Bntscheid zu erzielen. Er muss 1in
nationalen Belangen der Regierung entgegenkommen. z.B. in
Aufschriften, Reklamen und in der Spelse- und Getrédnkekarte
sich ausschliesslich der deutschen (tschechischen) Sprache

bedienen, nur Personal deutscher (tschechischer) Umgangssprache
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verwenden, mit den Angestellten und Kunden nur deutsch
(tschechisch) reden und dgl. Im interventionistischen Na-
tionalitdtenstaat ist jede Verwaltungsmassnahme und daher
auch jeder BEingriff in die Wirtschaft zugleich eine natio-
nalistische Kampfhandlung. bDer Gewaltapparat des Staates
kann gar nicht in nationalen Belangen neutral sein; er muss
immer Partei ergreifen. Je weiter die Sphire wird, in der
sich der Staatsapparat betdtigt, desto grisseren Einfluss
gewinnt der Staat auf die nationale Gestaltung.

Im nationalgemischten Land wird der etatistische
Staatsbegriff umgestaltet. Flir die Sprachgemeinschaft, de-
ren Angehdrige die Regierung innehaben, fallen Staat und
Volk (Nation) zusammen. Fiir die anderen nimmt der Kult des
Staates andere Formen an; sie unterscheiden zwischen dem
Staat, dem sie wider Willen unterworfen sind, und dem Staat
- ihrer TrZume, dem Staat def eigenen Nation, der erst ent-
stehen soll oder im Auslande schon besteht. Jener Staat er-
scheint ihnen als die VerkdSrperung alles ﬁblen, dieser als
der Inbegriff alles Guten, als der Gott, zu dem sie heimkeh-
ren wollen. Sie nennen sich Irredenta, das unerldste Volk,
und halten jedes Mittel fiit erlaubt, das den Tag der Erldsung

ndher bringen kann.
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Liberalismus und II. Man hat an dem Teil des liberalen Pro-
Nationalititsprinzip.

gramms, das die Mﬁrktwirtséhaft, das Sondereigentum
an den Produktionsmitteln, fordert, scharfe Kritik geiibt und
hat die Marktwirtschaft durch Interventionismus oéer durch
Sozialismus ersetzen wollen. Doch.die Nationaldkonomie hat
gezelgt, dass die Marktwirtschaft das einzige System ist,das
arbeitsteilige Gesellschaft mOglich macht. Der Sozialismus
ist undurchfilhrbar, weill ein sozialistisches Gemeinwesen im
Wirtschaften nicht rechnen kdnnte, und der Interventionismus
o gesehem
ist, vom Standpunkte der Zieléxﬂafg seine Vorkampfer durch
inn erreichen wollen, geseken, zweck- und sinnwidrig. Die
wissenschaftliche Erdrterung dariiber ist abgeschlossen. Der
Liberalismus hat in diesem Punkte recht behalten.
Man hat dann den Teil des liberalen Programms ange-
griffen, der demokratische Staatsverfassung fordert. Man hat
‘Diktatur und Absolutismus empfohlen. Doch man konnte zeigen,
dass Demokratie die einzige Gestalt politischer Ordnung ist,
die dauernden Frieden verbiirgen kann. Wenn mehrere Minner
oder Parteien den Anspruch auf Fihrung erheben, kann nur die
Mehrheit oder die Gewalt entscheiden. Die Menschheit hat zu
wihlen zwischen der friedlichen Demokratie und dem Chaos un-
aufhdrlicher Blirgerkriege, in das die Diktatur einmiindet.

Auch in diesem Punkte hat der Liberalismus recht.
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Betrachten wir nun den dritten Teil des liberalen
Programms, der die rédumliche Abgrenzung der éinzelnen Staa~
ten und die zwischenstaatlichen Beziehungen betrifft. Hat
der Liberalismus etwa hier versagt ? Unm diese Frage zu be-
antworten, muss man sich zundchst vor Augen halten,dass das
Nationalit&tsprinzip keineswegs das liberale Programm zur
Ordnung der zwischenstaatlichen Beziehungén darstellt. Das
Nationalit&@tsprinzip ist von deutschen, italienischen und
osteuropdischen Liberalen, die den Liberalismus nie ganz be-
griffen haben, dem liberalen Programm angehdngt worden; es
ist eine Umbiegung, keine Ausgestaltung der liberalen Grund-
ideen.

Wir haben schon gezeigt, dass die Angelsachsen und
Franzosen, die die liberalen Ideen entwickelt haben, die Pro-
bleme, um die es sich handelt, nicht gesehen haben und nicht
sehen konnten. Als diese Probleme zuerst sichtbar wurden,war
die Werdezeit des Liberalismus lidngst beendet. Die grossen
Gestalter der liberalen Ideen waren heimgegangen; Epigonen,
die nicht f&hig waren, der aufsteigenden sozialistischen und
interventionistischen Bewegung krdftig entgegenzutreten,fiill-
ten den Plan. Diese Nachfahren standen der neuen Aufgabe

ratlos gegeniiber.

Die Spétzelt des franzdsischen Liberalismﬁs hat uns
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ein Dokument liberalen Geistes hinterlassen, das wiirdig die
1ange’Beihe der Melsterwerke der alten liberalen Schule
Frankreichs abschliesst. Man kann Ernest Renan nicht ei-
gentlich den liberalen Denkern zuzdhlen; erfhat dem Sozia-
lismus manches eingerdumt, was er nicht zugestanden hitte,
wenn er mit NationalOkonomie besser vértraut gewesen wire,
und er ist den antidemokratischen Stromungen der Zeit weit

entgegengekommen. Doch der beriihmte Vortrag, Qu'est-ce gu'

une nation ?, den er am 11. Mdrz 1882 in der Sorbonne ge-

halten hat, ist durch und durch von liberalem Geiste er-
fﬁllt.l) Er ist das letzte Wort, das der alte Liberalismus
Westeuropas zum Problem Nation und Staat gesprochen hat.

Um die Gedanken Renan's richtig zu verstehen, muss
man sich daran erinnern, dass fiir ihn, den Franzosen, die
Ausdriicke Nation und Staat synonym sind. Wenn er die Frage
aufwirft, was ist eine Nation, will er fragen, was die Gren-
zen der einzelnen Staaten bestimmen soll. Und die Antwort
lautet: nicht etwa die Sprachgemeinschaft, nicht die rassi-
sche Verbundenheit durch Abstammung von gemeinsamen Vorfah-
ren, nicht die Religionsgemeinschaft, nicht die Gemeinsam-
heit von materiellen Interessen, nicht geographische, nicht

militédrische Gesichtspunkte; sondern: das Recht der Bevdl-

- -t (o R - — — G W W S0 Y- — " ——

1) Vgl. Renan, Qu'est-ce gu'une nation ? Ausgabe Peris,
1934.
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kerungen (populations), iiber ihr Schicksal selbst zu ent-
scheiden.l) Die Nation entsteht aus dem Willen von Men-
schen, in eilnem gemeinsamen Staat zusammenzuleben.z) Der
grossere Teil des Vortrages befasst sich damit, zu zeigen,
wle dieser nationale Geist wird. Denn die Nation ist une

dme, un principe spirituel.B)

Diese Nation, die ihren Bestand durch Festhalten
an dem Willen zur Fortsetzung der Staatsgemeinschaft immer
wieder, gleichsam wie in einem tdglich wiederholten Plebis-
zlit bestgtigt, hat nicht das Recht, einer Provinz zu sagen:
Du gehdrst mir, ich nehme dich. Eine Provinz, das sind ihre
Bewohner; wenn jemand das Recht hat, in dieser Sache gehort
zu werden, dann sind es diese Bewohner. Die Entscheidung
von Grenzstreitigkeiten ist durch das Plebiszit zu 16sen.4)

Man beachte, wie verschieden diese Auslegung des
Selbstbestimmungsrechts von der ist, die ihr das Nationali-
t&tsprinzip gibt. Das Selbstbestimmungsrecht, von dem Renan
spricht, ist nicht ein Selbstbestimmungsrecht der Sprachge-

meinschaften, sondern ein solches der Menschen. Dieses Recht

wird aus dem Rechte der Binzelnen hergeleitet: "L'homme n'ap-
1 ebendort, S. XI.

2) ebendort, S. 84, 83.

3) ebendort, S. 83.

4) ebendort, S. VIII f., 89 f., 95 ff.
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partient ni & sa langue, ni & sa race: il n'appartient qu®l
lui—méme."l) Dem Nationalit&tsprinzip erscheint der Bestand
eines Staates, der wie die Schweiz aus Angehdrigen mehreregl
Sprachgemeinschaften gebildet wird, ebenso als Anomalie wie
der Umstand, dass weder die Angelsachsen noch die Franzosen
darauf bedacht sind, alle, die ihre Sprache sprechen, in einem
Staatswesen zu vereinigen. Fiir Renan's Auffassung gibt es da
nichts Auffdlliges.

Bemerkenswerter noch als das, was Renan sagt, 1ist
BTy das, was er kaum oder gar nicht erwZhnt. Renan sieht
weder das Problem der nationalen Minderheiten noch das der
nationalen Wandlungen. Befraget das Volk und lasset es ent-
scheiden ! Schén. Wie aber, wenn eine starke Minderheit an-
dern Willen bekundet als die lMehrheit ? Darauf erteilt man
keine befriedigende Antwoft, wenn man - 1im Hinblick auf den
Einwand, dass Plebiszite zur Zersplitterung alter National-
gebilde und zu Kleinstaaterel fihren kSnnten - erkl&rt, man
diirfe das Prinzip nicht iibertreiben, man milsse es vielmehr
"d'une fagon tres généralel anwenden.z)

Die glé&nzenden Darlegungen Renans zeigen, dass dem
westeuropdischen Liberalismus die Probleme, die im Osten dro-

hend auftauchten, fremd geblieben waren. BRenan hat seine

1) ebendort, S. IX.
2) ebendort, S. 91.
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Schrift mit der Prophezeiung einbegleitet: Wir gehen Aus-
rottungskriegey entgegen, weil man den heilsamen Grundsatz
des freien Anschlusses aufgegeben hat und den Nationen, wie
einst den Dynastien, das Recht einrdumt, Provinzen wider ih-
ren Willen zu annektieren.l) Doch er hat das Problem nur
halb gesehen, und so konnte auch seine Losung nur eine halbe
L&sung sein.

Dennoch darf man nicht behaupten, dass der Libe-
ralismus in diesen Dingen versagt hdtte. Das Programm, das
der Liberalismus fiir das Nebeneinanderleben der Vdlker und
Staaten aufgestellt hat, ist nur ein Stiick des Gesammtpro-
gramms des Liberalismus. HEs kann nur in einer liberalen Welt
durchgefiihrt werden und sich nur dort bewZhren. Darin gerade
erblickt der Liberalismus einen der Vorziige der von ihm empfoh-
lenalGesellschéfts—, Wirtschafts- und Staatsordnung, dass sie
die friedliche Kooperation der VOlker und Staaten erm®glicht.
Es i1st kein Mangel des liberalen Programms zur Regelung der
internationalen Beziehungen, dass es auf die Verhiltnisse
nichtliberaler Weltordnung unanwendbar ist und dass es daher
im Interventionismus oder Sozialismus versagt.

Um‘das Wirken dieses liberalen Programms zu erfas-
sen, missen wir eine Welt denken, in der Liberalismus besteht,

d.h. in der zumindest so viele Staaten liberal sind, dass sie

D e L e p—

1 ebendort, S. VIII.
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vereint stark genug wiren, einen Angriff militaristischer
Michte abzuwehren. In dieser liberalen Welt oder in diesem
liberalen Weltteil ist das Sondereigentum an den Produktions-
mitteln streng durchgefiihrt. Das Getriebe der Marktwirt-
schaft wird nicht cdurch Eingriffe des Staates behindert und
gestOrt. HBs gibt keine Z8lle, und Menschen und Giiter ge-
niessen volle Bewegungsfreiheit. Die Grenzen der einzelnen
Staatsgeblete sind in den Landkarten verzeichnet, doch cie
hindern nicht die Wanderungen der Menschen und die Versen-
dung von Gitern. Jeder Mensch darf wohnen und arbeiten, wo
er will; der ﬁEinheimischeﬁ hat keine Vorrechte gegeniiber
dem "Fremden". Die Regierung und ihre Organe beschré&nken
ihre T8tigkeit auf den Schutz des Lebens, qsr kSrperlichen
Unversehrtheit und des Eigentums gegen gewaltsame, heimticke-
rische oder listige Angriffe. ©Sie machen dabel keinen Unter-
schied zwischen StaatsangehSrigen und zwiseken Auslindern.
Die Gerichte sind von der Regierung unabhingig und bieten
jedermann wirksamen Schutz gegen ﬁbergriffe der Regierung

und ihrer Organe. Jeder Einzelne darf denken, glauben, re-
den, schreiben und drucken, was er will; Unterricht, Erzie-
hung und Schule sind dem Einfluss der Reglerung entzogen.
Kirche und Religionsausiibung sind den allgemeinen Gesetzen

unterworfen. Die KRegierung hat weder die Macht, das Gewissen
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des BEinzelnen zu vergewaltigen, noch die Macht, ihm vorzu-
schreiben, welcher Sprache er sich im t&glichen Leben als
Umgangssprache zu bedienen hat und in welcher Sprache er
seine Kinder erziehen soll. VerwaltungsbehSrden und Gerich-
te miissen sich im Verkehre mit den Einzelnen ; Inl&ndern
oder Ausli&ndern - aller Sprachen bedienen, die von einer
gewissen Mindestzahl der Bewohner ihres Amtsbezirks als Um-
gangssprache verwendet werden.

In einer so éingerichteten Welt ist es ohne beson-
dere Bédeutung, wo die Staatsgrenzen verlaufen. In dieser
Welt hat niemand eln Interesse daran, dass der Gebietsumfang
des Staates, in dem er wohnt oder dessen Blirger er ist, er-
weltert werde; niemand wird geschadigt, wenn ein Teilgebiet.
von dem Stéatsgebiet losgetrennt wird. Da ist es auch ohne
Bedeutung, ob alle Teile des Staatsgeblets in direktem Land-
zusammenhang stehen oder ob sich zwischen ihnen Geblet frem-
der Staaten erstreckt. Bs ist ohne Bedeutung, ob das Staéts—
gebilet an das Meer grenzt oder nicht. In einer solchen Welt
kann man die in jeder einzelnen Ortschaft oder in jedem ein-
zelnen Bezirk wohnhafte BevOlkerung durch Abstimmung entschei-
den 1assek’welchem Staate sﬂ?angehﬁren sollen. Hier wird es
keine Kriege geben, well es keine Kriegsursachen gibt. Es

lohnt nicht, Kriege zu fiihren. Heere und Flotten werden Luxus.
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Zur Bekidmpfung der Verbrecher geniigen Gendarmen und Polizis-
ten. Der Staat ist Sicherheitsproduzent oder, wie Lassalle
héhnte, "Nachtwidchterstaat". Doch er erfiillt diese Aufgabe
vortrefflich; die Blirger diirfen ruhig schlafen; feindliche
Bomben stdren nicht ihre Ruhe, und wenn es spit naéhts
klingelt, dann ist es gewiss nicht der Geheimpolizist, der
sie ins Konzentrationslager schleppen will.

Die Wirklichkeit, in der wir leben, unterscheidet
sich freilich sehr wesentlich von diesem.liberaleﬂ Ideal.
Doch sie unterscheidet sich von ihm nur darum, weil man den
Staat, der ein braver Nachtwichter sein kdnnte, mit anderen
Aufgaben betraut hat. Nicht die Natur, nicht das Walten ho-
herer Krdfte, denen gegeniiber die Menschen machtlos sind,
ni¢ht unentrinnbare thwendigkeit haben den BEtatismus ge-
schaffen, sondern das Wollen und Handeln der Menschen selbst.
Welil man die Marktwirtschaft nicht dulden wollte, - hat man
eine Gesellschaftsordnung aufgerichtet, die Konflikte zwi-
schen den Menschen entstehen l&sst, die man friedlich nicht

austragen kann.
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Liberaler und III. Der Etatismus fiihrt notwendig zum ag-
~imperialistischer
Nationalismus. gressiven imperialistischen Nationalismus. Der

richtige, der wahre Staat, das ist allein mein

Staat; alle anderen Staaten sind unechte Staaten. Man kann
nicht leugnen, dass sie auch vorhanden sind; doch sie sind
Feinde des eigenen bestehenden oder nur getrdumten Staates,
weil sie ihn hindern, seine Gewalt iiber grdsseres Gebiet zu
erstrecken. Es ist ihre Schuld, dass mein Staat nicht so
stark ist, dass er alles das zu lelsten vermag, was ich von
ihm erwarte. |

Un den imperialistischen Nationalismus zu verste-
hen, muss man zundchst sein Gegenstiick, den liberalen Natio-
nalismus verstanden haben.

Wer als Angehdriger einer linguistischen Minder-
heitsgruppe in einem Gemeinwesen lebt, ist von der Einfluss-
nahme auf die Gestaltung der politischen Verh#ltnisse ausge-
schlossen, es sei denn, er gehSre einer privilegierten Her-
renschichte an, in der die Angehfrigen seiner Sprachgemein-
schaft die Mehrheit haben. Im demokratischen Staatswesen
entscheidet die Offentliche Meinung Uber den Ausgang der Wah-
len und damit iiber die ?ﬁhrung der Staatsgeschifte. Wer seine
Auffassungen und Ideen im Staate zur Geltung bringen will,hat

durch Wort und Schrift auf die Gestaltung der 6ffentlichen
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Meinung einzuwirken; gelingt es ihm, seine Mitbilirger umzu-
stimmen, dann kann der Erfolg nicht ausbleiben. An diesem
Kampf der Ideologien um die Vorherrschaft kSnnen die anders-
sprachigen Minderheiten nicht teilnehmen. Sie sind stumme
Zuschauer des politischen Gesprédchs, aus dem die entschei-
denden Entschliisse endlich hervorgehen. ©Sie kdnnen nicht
mitverhandeln; doch der Ausgang der Verhandlungen beriihrt
auch ihr Schicksal. Fiir sie ist die Demokratie nicht Selbst-
bestimmung und Selbstregierung. Andere verfiigen iiber sie.
Sie sind nur formell Vollbilirger; tatsdchlich sind sie Blrger
mindefen Rechts. Darum empfindet es der Einzelne auch im de-
‘mokratischen Staatswesen, ja gerade erst im demokratischen
Staatswesen als Nachteil, einer linguistischen Minderheits-
gruppe anzugehdren. Darum ziehen es die Einzelnen in der Re-
gel vor, einem demokratischen Staate anzugehdren, in dem sie
Spraéhgemeinéchaft mit der Mehrzahl der Blirger verbindet. Bei
Plebisziten iber die Staatszugehfrigkeit von Provinzen stim-
men daher die Einzelnen in der Regel, doch keineswegs immer,
fir den Ahschluss an einen Staat, in dem sie nicht einer lin-
guistischen Minderheit angehOren werden.

Aus der Erkenntnis dieses Tatbestandes gelangt aber
der Liberalismus keineswegs zur Annahme des Nationalit&tsprin-

zips. Er sagt nicht: jede Sprachgemeinschaft soll einen Staat
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oder gar nur_ einen Staat bilden und jeder einzelne AngehOri-
ge der Sprachgemeinschaft soll womdglich diesem Staat ange-
horen. Er sagt auch nicht: kein Staat soll AngehSrige meh-
rerer Sprachgemeinschaften umfassen. Der Liberalismus for-
dert Selbstbestimmungsrecht. Dass die Einzelnen in der Aus-
bung dieses Rechts sich meist durch linguistiséhe Gesichts-
punkte lditen lassen, ist eine Tatsache, kein Prinzip und
kein Postulat. Wenn sie anders entscheiden - wund sie haben
oft anders entschieden —/,dann ist das ihre Sache. Auch die-
se Bntscheidung muss man gelten lassen.

Fir den Staat des Etatismus ist das Streben nach
Erweiterung des Staatsgebietes und der Untertanenzahl unab-
weislich. Die Wirkungsfihigkeit der Gewalt wichst mit dem
Unfang des Raumes, der ihr unterworfen ist. Alles, was der
Biirger vom interventionistischen oder vom sozialistischen
Staat erwartet, kann der grdssere Staat besser spenden als
der kleinere. Die Privilegien, die der Staat erteilt, sind
umso wertvoller, je welter das Gebiet ist, in dem sie gelten.
In einer Welt des Protektionismus und des Strebens nach Au-
tarkie kann eine Industrie ihren Absaﬁz nur durch Erweiterung
des Gebietes erhthen, in dem sie geschiitzt ist. Das Um- und
‘ Wy ' L4
Auf des Etatismus ist, €em- elnenfzu nehmen, um‘theren zu

geben. Je weiter seine BEinflusszone reicht, desto mehr kann

er nehmen und daher auch geben.
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Aus diesem Tatbestand geht der Imperialismus her-
vor. Der Staat strebt nach Ausdehnung, %r will so gross als
méglich werden und es kommt ihm dabei nicht darauf an, ob
die Gebiefe, dieyér sich einverleibt, von Leuten bewohnt wer-
den, die dieser oder jener Sprachgemeinschaft angehSren, und
ob sie ihm angegliedert werden wollen oder nicht. Er nimmt,,
wo er kann, und bedient sich dazu Jeden Mittels. Nur die Ge-
Walt anderer Staaten vermag seinen Expansionsdrang zu ziligeln.

Auch die Firsten des ancien régime waren von gren-
zenlosem BEroberungsdrang erfiillt. Und auch sie erkannten nur
eine Schranke an: dile Gewalt der anderen Staaten. Sie muss-
ten sich im EBrobern und Annektieren Mass auferlegen, weil sie
Konflikten mit m8chtigeren Staaten oder mit einer Koalition
von Staaten, die vereint michtiger waren, ausweichen mussten.
Die Eifersucht der Grossstaaten sicherte allein das Dasein
der Kleinstaaten. Um diese Eifersucht nicht zu reizen,sahen
die eroberungsliisternen Firsten sich gendtigt, ihre Angriffs-
kriege zu rechtfertigen. ©Sie holten ihre Argumente meist aus
dem Erbrecht her; auch das Lebensrecht lieferte oft gute
Griinde.

Der etatistische Imperialismus von heute glaubt auf
Rechtfertigung seiner Erobérungspléne ebensowenig verzichten

zu konnen wie der alte Imperialismus. Denn wie einst die
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Fiirsten so muss auch er auf die anderen Staaten Riicksicht
nehmen. Wenn ein Staat, der zu Annexionen schreitet,durch
die Interventionen dritter Staaten nicht gestdrt werden
will, muss er trachten, ihre Beunruhigung zu vermelden. Sie
sollen sich nicht bedroht fiihlen, sie sollen nicht glauben,
dass auch sie einmal angegriffen werden kdnnten. Sie sollen
glauben, dass fir sie kein Anlass besteht, in den Kampf
einzugreifeny und sollen neutral bleiben. Beruft sich der
Eroberer mit einigem Recht auf das Nationalit&tsprinzip,dann
hat er sich nicht nur auf einen Satz berufen, der geradezu
als Rechtsgrundsatz des V@lkerrechts aﬁerkannt wird; er hat
auch alle die Staaten beruhigt, die erwarten diirfen, dass
dieser Satz zur Rechtfertigung eines gegen sie gerichteten
Vorgehens nicht verwendet werden kann. Diesen Dienst kann
daher auch unter Umstdnden die Berufung auf das sehr ange-
fochtene historische Recht zur Wiedererlangung verlorener
Provinzen leisten, weil es de==h dem Umfang der Eroberungen
eine mehr oder weniger starre Grenze zieht. Die Berufung
auf "Lebensraum" oder auf "wirtschaftliche Notwendigkeit"
ist jedoch zu vage, um‘die anderen Staaten zu ‘ h°'}
zﬁit solchen Argumenten l&sst sich eben Jjede Annexion recht-
fertigen.

Der im etatistischen Geist regierte Staat muss

trachten, den Bereich seiner Gewalt so welt auszudehnen,als
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er nur vermag. Das Nationalitdtsprinzip ist ihm nur ein
Vorwand und ein Mittel zur Neutralisierung Jjener Staaten,
deren Binmischung seine Pl&ne stlren konnte.

Man muss diesen Bedeutungs- und PFunktionswandel
des Nationalitdtsprinzips beachten, wenn man Wesen und Cha-
rakter des modernen nationalistischen Volksimperialismus
erfassen will. Fir die Franzosen und Angelsachsen der Wer-
dezeit des Liberalismus war die Gleichsetzung von Staat
und Nation einfach selbstverstidndlich, weil die Ausdriicke
Staat und Netion filir sie synonym Waren.' Wenn sie sagten,
der Staat soll die ganze Nation umfassen und jede Nation
soll ihren Staat bilden,'wollten sie keineswegs ein Erobe-
rungsprogramm aufstellensg tgie nahmen damit gerade den Be-
stand ihrer Staaten innerhalb der Grenzen, die sie vorfan-
den, als natiirlich, zweckmdssig und gerecht an. Wenn das
junge Italien, das junge Deutschland und die polnischen Pa-
trioten Italien, Deutschland und Poclen in den alten histori-
schen Grenzen als freie Staaten aufrichten wollten, dachten
sie nicht an die Vergewaltigung fremden Volkstums. Sie wa-
ren, freilich aus Irrtum, der Meinung, dass sich dann auch
bei ihnen Staat und Nation so decken wiirden, wie es im Wes-
ten der Fall war. Sie haben dann ihren Irrtum erkennen miis-

sen. Doch zur Zeit, da sie ihn erkannten, war der Liberalis-
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mus schon im Niedergange und der Etatismus in siegreichem
Vordringen. In der etatistischen Luft, die nun wehte,war
kein Volk mehr berelt, auf ein Stick Land, auf das ervAn—
spruch zu haben glaubte, freiwillig zu verzichten. Es konn-
te keine Rede davon sein, dass die Vdlker zu einer friedli-
chen Einigung liber die Abgrenzung der Staatsgebiete gelan-
gen. Kein Volk und kein Staat ist heute bereit, einen
Rechtssatz oder einen Schiedsspruch eines Gerichtshofs an-
zuerkennen, die seine "berechtigten und geheiligten Aspira-
tionen" nicht vollkommen befriedigen. Wo es um die GrOsse
des eigenen‘Staates geht, wird jedes Kompromiss abgelehnt.
Man will die Hoffnung, durch eigene Gewalt und durch die
von Bundesgenossen zum vollen Siege zu gelangen, nicht auf-
geben.

So ist ein Tell von Buropa in den Zustand geraten,
in dem die Staaten auf nichts sinnen als auf Krieg. Friéden
bedeutet im%ﬁﬁ&as%sn heute nur noch Waffenstillstand, und
man kennt nur noch eine Friedensarbeit: die Vorbereitung

des n#chsten Krieges.
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Volksimperialisnus. ' IVv. Die Liberalen hatten gemeint, dass der

Liberalismus der Kulturwelt den dauernden Frieden
bringen werde. Ihr Gedankengang war richtig.  Sie hatten
aber nicht geahnt, dass der Liberalismus durch den BEtatis-
mus verdréngt werden konnte. Darum konnten sie auch nicht
voraussehen, welche Gefahren der Volksimperialismus herauf-
beschwdren wird.

Der Fiirstenimperialismus des ancien reégime er-
scheint harmlos, wenn man ihn mit dem modernen Volksimperia-
lismus vergleicht. Die Mittel, die den Konigen filir das Krieg-
filhren zur Verfiigung standen, waren beschré&nkt. Sie brauch-
ten zur Ausriistung und Brhaltung ihrer Heere Geld und konnten
sich dieses Geld nur schwer beschaffen. Die Heere waren
klein, well die Flirsten nicht reich genug waren, grdssere
Heere aufzustellen und zu bewaffnen. Der Krieg war Heeres-
krieg, d.h. die Heere k&mpften, wihrend die grosse Masse der
Untertanen weiterarbeitete wie im Frieden. Die Untertanen
bekamen den Krieg zu spiiren, wenn sie hShere Steuern zahlen
mussten, wenn Soldaten bei ihnen im Quartier lagen und requi-
rierten und wenn die milit8rischen Aktionen ihre Hiuser zer-
stOrten und ihre Felder Verwﬁsteten. Die Untertanen ver-
wilnschten daher den Krieg, doch der Streit der Konige liess

sie gleichgiiltig. ©Sie litten unter den Brandschatzungen der
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Truppen ihres eigenen Kdnigs nicht weniger als unter denen
der Feinde; sie fﬁrchteteﬁ und hassten dile Soldaten ihres
Flirsten nicht weniger als die Seiner Gegner. Damals durfte
Voltaire schreiben: "Les peuples ne se mé&lent point de la
guerre gue font leurs maitres."l)

Der Krieg, den der Volksimperialismus filhrt, ist
nicht mehr Heereskrieg, er ist totaler Krieg. BEr wird vom
Staate, der grunds@tzlich keine seinem BEinfluss entriickte
Freiheitssphire des Lebens der Blrger anerkennt, mit denm
Einsatze aller Krédfte des Volkes gefiihrt. Es sind nicht
mehr die Flirsten und ihre Truppen, die k8@mpfen; die V@lker
k&mpfen. Heer und Volk sind eins. Die Birger, die nicht
in das Heer eingereiht wurden, haben zuhause fiir die Armee
zu arbeiten., Was nicht unmittelbar kd@mpft, ist nur noch In-
tendanz- und HEtappenabteilung der Armee im Felde. Die Bbiirger
nehmen mit aller Leidenschaf£lichkeit, deren sie f&hig sind,
seelisch am Kriege Anteil. Denn es ist ihr Staat, ihr Gott,
der im Kriege gegen seine Féinde steht.

Es ist daher unsinnig, im Kriege des Volksimperia- .
lismus zwischen Kombattanten und Nichtkombattanten, zwischen

dem Heere und der Zivilbevdlkerung zu unterscheiden. Diese

T ——— b 10 NS 8 W D e e o e o T e e e S m s e o

1) Zitiert von Benda, La trahison des ¢lercs, Paris 1927,
S. 253.



- 135 -

Unterscheidung hat der Kriegsbrauch zur Zelit der Heeres-
kriege entwickelt; sie kann im totalen Kriege nicht auf-
rechterhalten werden. Nicht nur die Armee des Gegners ist
der Feind, das ganze Volk ist es. So sehen wir denn, wie
das alte Kriegsrecht einer neuen Auffassung weicht. Wohl
bestehen noch internationale Vereinbarungen, die die Kriegs-
handlungen beschridnken und die Zivilisten und ihre Heimst&t-
ten vor militdrischen Angriffen schiitzen wollen. Doch die
Kriegfiihrenden kimmern sich nicht um solche "Fetzen Papiers™.
Bs ist unsinnig, zu glauben, dass der moderne
Krieg von den Regierungen gegen den Willen der Volker ange-
stiftet und gefihrt werde. Die ganze Nation billigt die Po-
1litik, die zum Kriege fiihrt, undden Krieg. Es ist eine arge
Verkennung der Tatsachen, wenn man meint, Wilhelm II und
die Junker und Generile hitten den Weltkrieg gegen den Wil-
len der Mehrheit des deutschen Volkes vom Zaune gebrochen.’
Die Uberwiegende Mehrheit der AngehOrigen des Deutschen
Reichs hat den Krieg herbeigesehnt; die Nationalisten haben
dem Kaiser lange den Vorwurf gemacht, dass er nicht den Mut
habe, das Schwert, das das Volk geschmiedet, zu gebrauchen.
Als der Krieg losbrach, brauste ein Jubelruf durch das Volk.
Das Hiuflein, das in Deutschland noch liberal dachte, stand

machtlos daneben. Nicht dass Wilhelm II den Krieg herbeige-
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fihrt hat, hat ihn um Volksgunst und Krone gebracht, sondern
dass er ihn nicht siegreich zu filhren wusste. Nicht Hitler
hat den mewen Krleg entfesselt, sondern der Wille der gros-
sen Mehrheit im dritten Reich.

Es gibt auch friedliebende Vilker. In den.angel—
sdchsischen Lindern und in Frankreich liberwiegt die Friedens-
liebe und keine Regilerung konnte das Volk in einen Angriffs-
krieg filhren. Doch das ist eben die Folge des Umstandes,
dass dort, ebenso wie in der Schweiz, in den Niederlanden,
in Belgien und in den skandinavischen Staaten, der Geist
des Liberalismus noch nicht ganz erloschen ist.

Dann gibt es noch Vélker, die von einem Kriege
nichts erwarten kOnnen, weil sie nicht hoffen k&nnen, Erobe-
rungen zu machen. Gegen wen kOSnnten Spanien oder Portugal
in Buropa mit Brfolg Krieg fiihren ? In Osteuropa sind alle
Staaten kriegerisch und warten nur auf den giinstigen Augen-
blick. Welch ein Bild bot doch dieser polnische Staat, der
in den einundzwanzig Jahren seines Bestandes drei Nachbarn -
Russland, Litauen und Tschechoslovakei - mit Waffengewalt
Gebietsteile entrissen hat !

Doch es kommt nicht darauf an, ob ein Staat Krie-
ge heraufbeschwort, sondern darauf, ob er eine Politik ver-

folgt, die zu Kriegen fihren mlisste, wenn die aussenpoliti-
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sche Lage es gestatten wiirde. Der Etatismﬁs betreibt
eine Gewaltpolitik, die zu Kriegen fuhren muss, weil man
Gewalt nur durch Gewalt brechen kann.

Ein Grundsatz des Liberalismus sagt: laissez
passer, gebt Freizligigkeit. Er ist lingst aufgegeben wor-
den. Es ist den Menschen heute verwehrt, von den St&tten,
an denen die natilirlichen Produktionsbedingungen weniger
ginstig sind, nach den Gegenden zu ziehen, wo die natiirli-
chen Prodﬁktionsbedingungen die Arbelt ergiebiger machen.

Die L&nder, die die Natur begilinstigt hat, sollen ausschliess-
lich den gegenwdrtigen Einwéhnern und ihren Kindernwrbehal-
ten bleiben. Alle anderen bleiben ausgeschlossen. Man ver-
wehrt auf diese Weise vielen Millionen Menschen die M6glich-
‘keit, ihre materielle Lage zu verbessern. Die Arbeiter der
begiinstigten VGlker schiitzen ihr hohes Lohnhiveau, indem sie
die Arbeiter der von Natur aus weniger beginstigten Linder
zwingen, fiir geringeren Lohn zu arbeiten. Das einzige, was
dieses Verhalten zu rechtfertigen vermag, ist das Gewaltprin-
zip. Die Bﬁ&ger der Dominion Neu-Seeland haben die Ureinwoh-
ner der Inseln mit Waffengewalt besiegt und Sie zun gréssben
Teil ausgerottet. Nun beherrschen sie das Land und hindern
den Zuzug von Buropdern, die dort nichts anderes suchen als

Arbeit, die ergiebiger ist und daher besser entlohnt wird
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als die Arbeilt, die sie in ihrer Heimat verpichten kOnnen.
Der Staat Neu-Seeland kann an dieser Politik festhalten,
well kein znderer Staat heute in der Lage ist, mit Aussicht
auf Erfolg Neu—Seelénd, hinter dem die ganze Gewalt des bri-
tischen Empire steht, zu bekriegen. Wenn um das Recht der
BEinwanderung nach Neu-Seeland kein Krieg entbrannt ist, ist
das nicht etwa ein Verdienst der Neu-Seelinder. Es ist al-
lein dem Umstand zuzuschreiben, dass Neu-Seeland als Staat
zu stark ist, um zu einer Enderung selner Politik gezwungen
zu werden.

Die Liberalen hatten nicht geirrt, wenn sie sagten,
dass in einer liberalen Wélt niemand durch einen Krieg ge-
winnen kSnne. In der etatistischen Welt ist es anders. Wenn
Japan oder Deutschland die Macht h#tten, durch einen Krieg
Neu-Seeland zur 6ffnung seiner Hifen zu zwingen, wirde jeder
Deutsche und Japaner reicher werden. Argeiter kdnnten aus
Japan und aus Deutschland nach Neu-Seelan /17’19 wirden in
Neu-Seeland mehr verdienen als sie zuhause verdienen konnten,
und auch die, die nicht auswandern, wiirden zuhause besser
entlohnt werden, weil das Angebot an Arbeit sinken wiirde.
Aber auch alle anderen Menschen in der ganzen Welt wilirden da-
bei besser fahren. Denn die Produktiviti#t der Arbeit wird

erhtht, wenn die unter den ungﬁnstigsten B@dingungen arbei-
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tenden deﬁtschen und Japanischen Betriebe stillgeiegt wer-
den und an ihre Stelle Betriebe in Neu-Seeland erweitert
oder neu angelegt werden, die unter glinstigeren natiirli-
chen Bedingungen arbeiten kOnnen.

Das Beisplel zeigtdeutlich, in welcher Weise der
Etatismus zum Kriege fiihrt, wofern nur die militidrischen
Aussichten zu siegen gegeben sind. Wie die Dinge 1in der
etatistischen Welt einmal liegen, haben die Deutschen, Ita-
liener, Japaner und andere VOlker sehr triftige Griinde, ag-
gressive Politik zu treiben, wenn sie hoffen konnen, im
Kriege zu siegen. Nicht eine Militiérkaste treibt Japan in
den Krieg, sondern ErwZgungen lohnpolitischer Natur,die den
gleichen Charakter haben wie die, die die amerikanischen
und australischen Gewerkschaften dazu'veranlassen, die Ein-
wanderung zu erschweren oder zu éperren. Jeder Deutsche
und jeder Italiener erwartet, dass Siege seine Lage verbes-
sern werden.

Darum ist jeder Pazifismus heute zum Misserfolg
verurteilt. Im ancien régime traten Philanthropen auf, die
den Konigen zuriefen: Habt Erbarmen mit den Leiden der
Menschheit; seid grossmiitig, verzichtet auf Gebletszuwachs
und unterlasset das Kriegfilhren ! ©Sie predigten tauben Oh-

ren. Dann kam der Liberalismus. Er predigte nicht Frieden,
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er suchte Bedingungen“zu séhaffen, unter denen Kriege kei-
nen Vorteil bringen koiinen; er hat die Kriege abschaffen
wollen, indem er die Kriegsursachen beseitigte. Wenn die
Pazifisten von heute den Vélkern sagen, dass Kriege keinen
Gewinn bringen kohnen, irren sie. Kriege konnen in der
etatistischen Welt Jjedem einzelnen Angehdrigen des Sieger-
staats Gewinn bringen.
Wenn heute in der VWelt vollé Freiztgigkeit bestin-

de, dannﬁwﬁrdén die Auswanderer aus Deutschland nicht nach
Bbhmen und die aus Japan nicht nach China gehen. Bdhmen und
China sind nicht weniger Ubervélkert als Deutschland und Ja-
pan; bei Wanderungsfreiheit wlurden sie Menschen abgeben,
nicht anziehen. Dochvda die Deutschen und die Japaner mili-
tarisch zu schwach éind,'greifen sie nicht die Vereinigten
Staaten, Canada oder Australien an, sondern die Staaten,die
sie besiegen konnen. Das ist ihre Theorie vom Lebensraum.
Sie sagen: Wir‘haben zu wenig Raum} unser Staatsgebiet ist
Ubervélkert. Die militdrische Lage verbietet es uns, die un-
tervélkerten Linder, in denen Raum fYir unseren Bevélkerungs-
'ﬁberéchuss wadre, anzugreifen und zur Offnung der Grenzen zu
zwingen. ©So sind wir darauf angewiesen, Gebiete zu erobern,
die Ubervolkert sind, und dort Raum zu schaffen, Was mit den

vertriebenen Tschechén und Chinesen geschehen soll,interes-
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siert uns nicht; mdgen sie sehen, wo sie-unterkommen kén-
nen. Die Australier und die Neu-Seelinder fragen doch auch
nicht danach, wie es uns Deutschen und Japanern ergehen wird.
Sie machen von ihrer Macht Gebrauch, obwohl sie uns dadurch
schidigen. Unser Recht, die Tschechen, Polen und Chinesen
zu schiddigen, um uns Raum zu schaffen, ist von dem Rechte,
das die Weissen gegen Indianer und Maoris zur Anwendung
brachten, als sie ihnen ihr Land genommen haben, nicht ver-
schieden. Es ist das Recht des Stdrkeren. Wir kSnnen nicht
zugeben, dass man uns gegeniiber von diésem Rechte Gebrauch
macht,.indem man uns hindert, nach den Vereinigten Staaten
5der nach Australien einzuwandefn, dass man aber anderseits
uns verwehrt, uns unseren Lebensraum dort zu suchen, wo wir
ihn mit unseren Machtmitteln finden kOnnen. Fiir uns sind die
Tschechen und Polen das, was die Indianer und Maoris fiir die
englischen Auswanderer waren: ein fremdes Volk, das das Un-
gliick hat, uns in unserem Lebensraum im Wege zu stehen. In
der Geschichte hat immer die Gewalt entschieden; schwéche-
re Volker wurden immer von den stdrkeren ausgerottet. Die
liberalistische Auffassung, dass mit der Ausrottung der  In-
dianer und deCéggégéég%gg/neue Epoche der Geschichte ange-
brochen sei, in der weitere Ausrottung von VOlkern nicht
mehr zulZssig ist, lehnen wir ab. Wir sind zu schwach, um

den Polizisten zu entwaffnen, der unseren Volksgenossen die
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Einwanderung nach Australien verwehrt. Doch wir fiihlen uns

stark genug, die polnische und die chinesische Armee zu zer-

sprengen.

Der Chauvinismus. V. Nichts kann die Menschen enger verbin-

den als die Sprachgemeinschaft, und nichts kann sie
schirfer trennen als die Sprachverschiedenheit. Der Fremde
gilt als Barbar, weil man seine Worte nicht verstehen kann
und well er unsere Worte nicht versteht. Vaterland und Hei-
mat ist das Land, wo man meine Sprache spricht; die Fremde
ist dort, wo man andere Laute vernimmt. In der Fremde 2zu
wellen, weckt Unbehagen und.Sehnsucht nach der Heimat. Tritt
man einem Menschen entgegen, der eine andere Sprache ge-
braucht, dann empfindet man ihn als fremd und beginnt die,
die die eigene Sprache sprechen, als NZherstehende zu erken-
nen. Man Ubertrédgt die Bezelichnung der Sprache auf die Men-
schen. Alle, die die deutsche Spfache sprechen, werden Deut-
sche genannt. Dann libertrédgt man die Bezeichnung auf das
Land, in dem die Deutschen wohnen, und schliesslich auf al-
les, was in diesem Lande anders ist als in anderen Lindern.
Man spricht von deutscher Kiiche und von deutschem Wein, vom
deutschen Wald und von der deutschen Industrie wu.dgl. Die

deutschen Einrichtungen sind dem Deutschen besser vertraut
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als die entsprechenden fremdeng }3é man sich selbst als
Deutscher bezeichnet, spricht man von ihnen auch unter
vVerwendung der besitzanzeigenden Flirwdrter mein‘und unser.
6berschﬁtzung der eigenen Sprachgemeinschaft und
alles dessen, was man mit dem gleichen Ajektiv bezeichnet
wie die eigéne Sprache und Unterschitzung alles Fremden
sind wohl psychologisch nicht schwerer zu erkliren als die
ﬁberschétzung der eigenen Persdnlichkeit und die Unter-
schitzung der Mitmenschen. Doch auch das Gegenteil - Un-
terschidtzung des Bigenen und ﬁberschﬁtzung des Fremden -
kommt, wenn auch seltener, vor. Jedenfalls muss man fest-
stellen, dass der Chauvinismus sich bis zum Beginn des 19.
Jahrhunderts 1in engen Grenzen hielt. Die geringe Zahl von
Menschen, die etwas vom fernen Auslande wussten, waren meist
gebildet genug, um auch das Fremde einigermassen richtig be-
urteilen zu kOnnen. Die grosse Masse wusste nichts vom Frem-
den. Ihr war das Fremde nur unvertraut, nicht auch minder-
wertig. Wichtiger als die linguistischen Unterschiede waren
damals dile stédndischen. Wer stolz und eingebildet war, war
es auf seine Standeszugehdrigkeit, nicht auf sein Volkstum.
Das #nderte sich schnell mit dem Aufkommen des Li-
beralismus. Die Massen empfingen bessere Schulbildung, sie

wurden mit ilhrer eigenen Sprache besser vertraut, sie fingen
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an zu lesen und erfuhren manches von fremden Vlkern und
Li&ndern. Das Reisen wurde billiger, Fremde kamen &fter ins
Land und mitunter wagte auch der Durchschnittsmensch eine
Ferienfahrt in das Ausland. Auch die Kenntnis fremder Spra-
chen wurde ein wenig allgemeiner. Doch immer blieb fiir die
grosse Masse die Fremde etwas, das man nur vom HOrensagen
kannte. Auch heute leben und sterben in Europa viele Mil-
lionen, die nie Gelegenheit hatten, einen Fremden zu sehen
odef gar zu sprechen, es sel denn, sie hitten ihn im Krie-
ge jenseits der Drahtverhaue erblickt.

Men kann nicht behaupten, dass Hass und Verachtung
des Fremden natiirlich wdren. Selbst die kidmpfenden Soldaten,
die den Gegner mit Tod und Vernichtung bedrohen, empfinden
keinen Hass, wenn sie dem einzelnen llann abseits der Kampf-
- handlungen entgegentreten. Der miles gloriosus, der ruhmre-
dige Soldat,‘hasst nicht den Feind und verachtet ihn nicht;
er will einfach seine eigene Person in schfnem Lichte zeigen.
Wenn der deutsche Industrielle erkliért, kein Land kdnne so
gut und billig produzieren wie Deutéchland, will das nicht
mehr sagen als die bBehauptung eines Herrn Meyer, die Brzeug-
nisse der Konkurrenz kdnnten sich mit seinen eigenen nicht
messen.

Der moderne Chauvinismus ist ein Brzeugnis des
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Schrifttums. OSchriftsteller und Redner wollen ihren Erfolg
erhfhen, indem sie ihrem Publikum schmeicheln. <;é££;t da-
her im Zeitalter des Massenabsatzes von Bﬁchérn und Zeitun-
gen gewaltige Fortschritte gemacht. Die Propaganda der na-
tionalistischeﬂ Staaten hat ihn noch mehr zu steigern ge-
wusst. Dennoch hat er keine politische Bedeutung und ist
vom Nationalismus streng zu unterscheiden.

Die Russen glauben, dass man nur in den sowjetrus-
sischen Schulen Physik unterrichte und dass nur Moskau eine
Uhtergrundbahn habe. Die Deutschen béhaupten, dass nur
Deutschland wirkliche Philosophen hervorgebracht habe und
stellen sich Paris als eine Agglomeration von Vergniligungs-
etablissements vor. Die Englinder glauben, in Frankreich sei
der Bhebruch alltdglich, und die Franzosen sprechen von der

Homosexualitdt als vom vice allemand. Die Amerikaner meinen,

dass jeder Grieche ein Stiefelputzer ist. Das ist gewiss
sehr bedauerlich. Doch es fihrt nicht zu Kriegen.

Es 1st sehr merkwﬁrdig, dass franzdsische Spiess-
biirger stolz sind auf dem Umstand, dass Voltaire und Pasteur
Franzosen waren, und dass sie glauben, ein Tell des Ruhmes
von‘M01iére und von Balzac geblire ihnen selbst. Bs ist sehr
bedenklich, dass viele Deutsche glauben Treue sel eine den

/

Deutschen vorbehaltene Bigenschaft, und dass Durchschnitts-
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englé@nder glauben, nur ein Englé@nder kdnne eiﬁ gentleman
sein. Doch es ist politisch harmlos. Auch die ﬁberschﬁtzung
der eigenen Kriegstaten und die Bemiihungen der Historiker,
verlorene Schlachten noch nach Jahrzehnten und Jahrhunderten
in Siege umZudeuten, sind es. Es berlihrt einen Frémden eli-
gentimlich, wenn er Magyaren und Ruminen von der magyari-
schen und von der ruminischen Kultur in Worten sprechen hoért,
die man selbst dann als iUbertrieben empfinden misste,  wenn
die Bibel, das Corpus juris, die Erkl&rung der Menschenrech-
te und die Werke von Dante, Shakespeare, Newton, Goethe, La-
place, Ricardo und Dar#&n von Ungarn oder Ruminen in ungari-
scher oder ruménischer Sprache geschrieben worden wiren. Doch
der politische Gegensatz der beiden Vélker hat damit nichts
zu tun.

Der Chauvinismus hat den Nationalismus nicht ge-
schaffen. Er dient ihm heute nur dadurch, dass er seine
Feste verschdnt. Da berauschen sich, wenn die nationalen
Lieder angestimmt und die nationalen Flaggen geschwenkt wer-
den, die Leute an dem Gedanken, der Elite der Menschheit,den
auserwdhlten Volke, anzugehSren. BEin unbdndiger Adelsstolz
erfiillt sie, wenn der Festredner von den unvergleichlichen
Taten der Vorfahren und von ihrem unvérgénglichen Ruhm in

donnernden Worten spricht. Doch wenn das Fest verklungen



ist, gehen die Teilnehmer miide nachhsuse und suchen die Bet-
ten auf. Sie marschieren nicht in den Krieg.

Es ist auch politisch sehr gefdhrlich, dass die
Menschen sich so leicht durch Lieder, Fahnentiicher, Marsch-
musik und Schlagworte verfilhren lassen. Doch die politischen
Aktionen des modernen Nationalismus kSnnen nicht durch Rausch
erkldrt oder entschuldigt werden. Sie sind Handlungen einer
kilhl rechnenden ﬁberlegung. Sie entspringen der Vernunft,
wenn auch einer auf Abwege geratenen Vernunft. Schwere Bi-
cher, voll von Gedanken, freilich von verfehltén Gedanken,
haben die Theorien sorgfidltig ausgearbeitet, deren Anwendung
schliesslichlzum Zusammenprall der VOlker in blutigen

Schlachten gefiihrt hat.

Die Mythen. VI. Man hat seit langem mit dem Ausdruck Mythus
religidse Doktrinen bezeichnet, die man fiir falsch hdlt. ©So
sieht das Christentum in den Lehren und Erz&hlungen des Heiden-
tums Mythen; so betrachten die, die sich vom christlichen
Glauben losgesagt haben, die Christenlehre als Mythus.

Fiir den Christen ist das Christentum nicht Mythus,
sondern evidente Wahrheit. Er glaubt, well er fest davon
iberzeugt ist, dass Gott sich auf dem Sinal offenbart hat,

dass der Heilige Geist die Schriften des Alten und des Neuen
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Bundes inspiriert hat und dass der ErlOser den Kreuzestod
gestorben ist. Br {ibt praktisches Christentum, weil er der
Meinung ist, dass dies der Weg sei, der ihn zum Heile fihrt.
Er lehnt die Kritik, die der Rationalismus an seinem Glau-
ben tibt, ab, weil er dem menschlichen Intellekt die F&hig-
keit abspricht, die letzten Dinge aus eigener Kraft ohne
gottliche Hilfe zu erkennen. Der Freidenker sieht die Welt
anders und handelt daher anders. Wenn er krank ist, pilgert
er nicht zum wundertdtigen Gnadenbild; er sucht einen Arzt
auf, zu dessen Kunst er Vertrauen hat.

Die Auseinandersetzung des Glaubens mit dem Ratio-
nalismus der modernen Wissenschaft hat bis heute zu kelner
L8sung fiilhren kénnen, die allgemeine Anerkennung gefunden
hitte. Der Naturforscher beruft sich auf die Erfabrungp/gas
Kriterium der Wahrheit der naturwissenschaftlichen S&tze
sieht er in dem Umstand, dass ein an ihnen orientiertes Han-
deln zu dem erwarteten Brfolg fﬁhrt; Doch der christliche
Apologet beruft sich ebenfalls auf die Erfahrung. Er weist
auf die Heilungen hin, die in Lourdes erzielt wurden und die,
wie er glaubt, die Wissenschaft nicht zu erkl&ren wisse; da-
gegen falle es der Theologie leicht, die Fakten, auf die die
Wissenschaft sich beruft, in ihr System einzubzuen. Der Na-

turforscher erwidert, dass auch die Wissenschaft um eine na-
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tirliche Erkl&rung der vermeintlichen Wunder nicht verle-
gen sel. So geht der Gelisteskampf weiter.

Den Charakter dieser Auseinandersetzung zwischen
zwel Weltanschauungen verkennen jene Rationalisten vollkom-
men, die glauben, man kdnnte eine Doktrin, die vor dem Rich-
terstuhle der rationalen Erwdgung nicht zu bestehen vermag,
dadurch retten, dass‘man sie als Mythus erkldrt. Dieseswi-
dersinnige Unterfangen kennzeichnet den modernen Irrationa-
lismus; er geht darauf aus, eine rationale Theorie zur
Stiitzung des Irrationalismus zu verkiinden.

Wenn eine Lehre durch diskursives Denken als unhalt-
bar erwiesen wurde, kann man sie nicht dadurch rechtfertigen,
dass man sie zum Mythus erhebt und damit gegen alle Angriffe
feit. HEs ist richtig, dass Vorstellungen und Doktrinen, die
heute allgemein oder doch von vielen verworfen und daher als
Mythen bezeichnet werden, in der Geschichte eine grosse Rolle
gesplelt haben. Doch sie haben diese Rolle nicht als Mythen
gespielt, sondern als Doktrinen, die Bekenner gefunden habeng
zﬁn den Augen dieser Bekenner waren sie nicht Mythen, sondern
5berzeugungen. Zu Mythen wurden sie im Urteile derer,die sie
nicht fiir wahr hielten und sich daher von ihnen auch nicht
beeinflussen und zu Handlungen fortreissen liessen. In der

Geschichte haben viele KSnige eine Rolle gespielt, die spiter
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die Krone verloren haben. Man darf aber nicht sagen, dass
die Exk®nige elne grosse Rolle gespielt haben; diese M&n-
ner haben nicht als ExkOnige, sondern als Konige gewirkt.
Man kann such keinen Mann zum BExkSnig machen, der nicht
vorher Konig gewesen ist.

Fiir Georges Sorel ist der Mythus eine Tektik,eine
Vorstellung iiber den Weg,lder zum angestrebten Ziele filihren
soll.l) Zur Beurteilung einer Verfahrensweise ist jedoch
allein die Beantwortung der Frage von Belang, ob sie als ge-
eignetes Mittel zur Verwirklichung des erwiinschten Zwecks
erscheint. Erweist die vernunftgemésse ﬁberprﬁfung sie als
unbrauchbar, dann ist sie als unzweckmissig zu verwerfen;
sie kann dadurch, dass man sie zum Mythus erhebt, nicht zweck-
miEssiger werden. Sorel meint: "Quand on se place sur ce ter-
rain des mythes, on est a 1l'abri de toute réfutation."z) Doch
die Frage lautet nicht, ob man im Streit der Doktrin&re eine
logisch unangreifbare Stellung bezogen hat, sondern ob man
mit einem an dieser Doktrin orientierten Handeln Erfolg erzie-

len kann. Selbst wenn man, mit Sorel, die Aufgabe des Mythus

-—— ————— o — o — o —— " — G —— o — - —

1 "l,es hommes qul participent aux grands mouvements sociaux
se représentent leur action prochaine sous formes d'ima-
ges de batailles assurant le triomphe de leur cause. Je pro-
pose de nommer mythes ces constructions." Vgl. Sorel, Ré-
flexions sur la violence, Troisiéme édition, Paris 1912, 8.32.

2) ebendort, S. 49.
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darin erblickt, die Menschen zu einem Kampf zur Zerstdrung

1)

dessen, was besteht, zu risten, kann man um die Frage

nicht herumkommen: verblirgt der Mythus die Erreichung die-
ses Ziels ? Davon, dass es mit der Verégééiung von Beste-
hendem nicht das Bewenden haben kann, und dass man an sei-
ner Stelle auch noch aufbauen muss, wollen wir gar nicht re-
den.

Wenn es sich herausgestellt hat, dass der Sozialis-
mus als Gesellschaftsverfassung nicht das lelisten kann, was
man durch ihn erreichen will, und dass der Generalstreik kein
geelgnetes Mittel zur Herbeifiihrung des Sozilalismus ist,kann
man den Sachvarhalt nicht dadurch &ndern, dass man Sozialis-
mus und Generalstreik als Mythen erkléd&rt. Die Menschen, die
Sozialismus und Generalstrelk wollen, haben bestimmte Ziele
im Auge und sind davon ﬁberéeagt, dass Sozialismus und Gene-
ralstreik &ie zu diesen Zielen hinfﬁhren. Nicht als Mythen,
als fir richtig angesehene Doktrinen haben Sozialismus und
Generalstreik Anhinger gefunden.

Manche Freidenker sagen: Das Christentum ist eine
abstruse Lehre, ein Mythus; doch es ist ntitzlich, wenn die

Massen daran glauben. Der Nutzen, den sie erwarten, ist je-

o — 1 —t— s ——— —— O~ -tV > o T —

1) ™"Nos mythes actuels conduisent les hommes & se préparer
a un combat pour détruire ce qui existe.", ebendort,

S. 46.
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doch daran gekniipft, dass das Volk an das Christentum als
an eine Wahrheit glaubt; er kann nicht erreicht werden,
wenn die Leute das Christentum als Mythus ansehen wollten.

Es hat eine {ible Spielart des Rationalismus gege-
ben, die alle Religion auf Priestertrug zuriickfihren wollte.
Die Religionsstifter h&tten bewusst Mirchen, die sie selbst
beldchelten, als Wahrheit gepredigt, sie hdtten ein '"Opium
fiir das Volk" erfunden, um es einzumhillen und den herrschen-
den Cliquen, zu denen auch sie und die Priester ziéhlten,
Gelegenheit zu geben, ungestort bdse Praktiken zu liben. Die
AnhZnger der modernen Mythenlehre teilen diese Auffassung
von der Entstehung und von der sozialen Funktion der Reli-
gion.

Wer eine politische Doktrin verwirft, folgt dem
alten Sprachgebrauch, wenn er sie als Mythus bezeichnet.l)
Will er sich jedoch der Doktrin, die er fir falsch hilt, be-
dienen,’um seine eigenen Ziele zu erreichen, dann wird er es
vermeiden, sie Offentlich Mythus zu nennen und damit herab-
zusetzen. Denn er kann sich der Doktrin nur darum bedienen,

weill sie von den Massen als wahr angesehen wird. Wir wissen

———— o ———— - —— — (" ot - W] s o o S - (. o

1) Vgl. Perroux, Les mythes hitleriens, Lyon 1935; Rougier,

Les mysticues politiques contemporaines, Paris 1935;
Rougier, Les mystiques économiques, Paris 1938; Mankiewicz,
Le Nationalsocialisme allemand, Paris 1937.
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nicht, wie es in der Seele der Fiirsten ausgesehen hat, die
sich im lé.\Jahrhundert der Reférmation angeschlossen haben.
Wenn sie nichﬁ religidse ﬁberzeugung, sondern das Verlangen
nach dem Kirchengut zu diesem Schritt getrieben hat, dann
haben sie den Glauben der anderen, der ohne ihr Zutun gege-
ben war, fiir eigensiichtige Zwecke missbraucht. Sie hitten
ihr Interesse geschidigt, wenn sie die neue behre als My-
thus bezeichnet hidtten. Lenin war zynisch genug, zu erkli-
ren: Revolutionen werden mit dem Schlagwort des Tages ge-
macht. Doch er hat die Revolution eben dadurch gemacht,
dass er sich selbst in der Bffentlichkeit - wider besseres
Wissen - zu diesem Schlagwort, das Macht Uber die Geilster
hatte, bekannte. Man kann es manchem Filhrer zutrauen, dass
er von der‘Unhaltbarkeit der Doktrinen seiner Partel iiber-
zeugt ist. Doch die Doktrinen wirken nur darum parteibil-
dend, weil sie von Menschen als richtig apgesehen werden.
Sozialismus und Interventionismus, Etatismus und
Nationalismus sind in den Augen ihrer Anhinger nicht Mythen,
sondern Doktrinen, die den Weg zum Heil weisen. Auf def
felsenfesten ﬁberzeugung der Massen, dass sie ihre Lage durch
die Befolgung der Rezepte, die aus diesen Doktrinen abgelei-
tet werden, verbessern kdnnen, beruht ihre Macht. In den Ge-
dankengéngen,von denen sie ausgehen und durch diese zu ihren

Schlussfolgerungen gelangen, sind grobe Denkfehlér zu ent-

decken. Wer diese Fehler erkennt, verwirft die Doktrin, die
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er als falsch.erkannt hat, und darf sie dann Mythus nennen.
Doch solange es nicht gelingt, die &ffentliche Meinung Uiber
diese Irrtimer aufzukliédren, werden dilese Irrlehren lacht
lber die Geister haben und die Politiker werden sie zur Richt-
schnur ihres Handelns nehmen. Die Menschen haben immer geirrt
und irren auch heute. Das ist sehr bedauerlich. Doch sie
irren nicht, well sie irren wollen; der Handelnde will sein
Ziel erreichen und weiss, dass Irrtum in der Wahl der Mittel
ihn daran hindern muss. Die Menschen wollen nicht Mythen zum
Leitstern ihres Handelns machen, sondern Wahrheiten, _d.h.
Doktrinen, die ihnen Aufschluss Uber die Mittel geben, durch
die sie ihre Zwecke verwirklichen kOnnen.

Bs 1st nicht die Aufgabe dieser Untersuchung, die
Irrtiimer der Lehren aufzuwelisen, aus denen die Wirtschafts-
politik zur Ablehnung des Liberalismus und zur Empfehlung des
Sozialismus oder des Interventionismus gelangt. Das kann nur
in Werken geschehen, die das Ganze der Wissenschaft vom mensch-
lichen Handeln und ihre logischen und erkenntnistheoretischen
Voraussetzungen umfassen. Denn die Auseinandersetzung be-
schridnkt sich nicht auf das Geblet elner Binzelwissenschaft.
Sie ist, seit der ﬁarxismus<und dann die Bassenlehré die All-
gemeingtiltigkelt menschlicher Erkenntnis und die Einheit der

Struktur des logischen Denkens in Frage gestellt haben,léngst
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fiber diesen Boden hinausgewachsen. Die Aufgabe dieser
Schrift ist enger. Sie hat die Tatsache, dass der Libera-
lismus, d.i. die Politik, die die Marktwirtschaft (Sonder-
eigentum an den Produktionsmitteln) will, heute allgemein
abgelehnt wird und dass unsere Welt interventionistisch und
sozialistisch ist, als gegeben hinzunehmen. Sie hat nur zu
zeigen, wile und warum es in einer so beschaffenen Welt not-
wendig zum Btatismus und damit zum Nationalismus kommen muss
und welche Probleme dieser Nationalismus aufwirft. Sie hat
zu zeigen, dass in dieser Welt der deutsche Nationalsozialis-
mus nicht etwa ein Ausbruch unbegreiflichen Wahnsinns oder
ein Gewdhrenlassen verbrecherischer Triebe ist, sondern ein
kﬁhﬁgn, wenn auch irrigen Gedankengingen entspringender Ver-
such, die Skonomische Lage einer volkreichen Sprachgemein-
schaft zu verbessern. ©Sie hat schliesslich die Ergebnisse,
‘zu denen die nationalsozialistische Politik fﬁhfen kann oder
muss, zu erdrtern.

Der Nationalismus im Allgemeinen und der deutsche
Nationalsozialismus im Besonderen sind nicht Mythen und stiit-
zen sich nicht auf Mythen. Sie sind Doktrinen, die in der
von interventionistischen und sozialistischen Lehren beherrsch-
ten Welt entstanden sind und aus dem Tatbestand der Herrschaft

dieser Lehren, die sie nicht in Frage stellen, zu Folgerungen
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fur die Politik gelangen. Sie wurzeln auf dem Boden der
beiden Spielarten des Etatismus und mtssen so betrachtet
“werden. |

Wenn man aber die Variationen uber die Themen:
"Ihg’sind das Salz der Erde" und "Am deutschen Wesen wird
die Welt genesen", die der Nationalismus eines Jjeden Vol-
kes in seiner Art hervorbringt, als Mythen bezeichnen will,
dann hat man von den Mythen in diesem Sinne des Wortes das
gleiche zu sagen, was Uber den Chauvinismus zu sagen ist.
Das 1ist Musik zur Erbauvung und zum Ergdtzen der Volksgenos-
sen, Zeitvertreib fur Stunden, die nicht der Politik gewid-
met werden. Politik ist Handeln, ©Streben nach Erreichung
von Zielen, das mit dem Schwelgen in Selbstverherrlichung

nichts zu tun hat.
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Die Erweckung. I. Der deutsche Nationalismus unterschied
sich nicht vem Nationalismus anderer Vélker, bis die
deutschen Natlionalisten in den Jahre, die auf die Kaiser-
proklamation‘von‘Verﬁéilles folgten, zu dem Glauben gelang-
ten, dass ihi Volk das st8rkste in Buropa ist und daher mit
Erfolg die Vorherrschaft in Europa und gar auf der ganzen
Erdkugel anstreben knnte.

Das deutsche Velk, sagten sie, ist das zahlreiceh-~
ste in Europa, wenn man von den Russen absieht. Schon das
Reich selbst;zﬁhlt in den Gren%en,die imm die Bismarck'sche
Reichsgriindung gegeben hat, mehr Einwohner alslvon Russland
abgesehen, jeder andere europHische Staat. Ausserhalb des
kleindeutschen Reiches wohnen aber noch viele Millionen
Deutsche in geschlossener Anggedlung, die alle nach dem Na-
tionalitdtsprinzip von Rechtswegen dem grossdeutschen Reich
angehSren sollten. Man Ist berechtigt, bel dieser Feststel-
lung von Russland abzusehen, well das Reich der Zaren kein
Nationalstaat,sondern ein Nationalitdtenstaat ist. Scheidet
man éns der Gesammtzahl der Bewohner Russlands die Polen,
Finnl#nder, Esthen, Letten, Litauer, Weissrussen, die kauka-
sischen Stimme, die Georgier und die sibirischen Mongolen
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und vor allem auch dle Ukrainer, die Kleinrussen, aus,dann
bleiben nur dle Grossrussen fibrig, deren Zahl hinter der der
Deutschen zuriieckbleibt. Dabei ist zu beachten, dass die
deutsche BevOlkerung sich sehr schnell vermehrt, vor allem
betrdchtlich schneller als die des "Erbfeindes" Frankreich.

Das deutsche Volk geniesét ferner den Vorzug, das
Zentrum Europas zu bewolmnen. Dieser Umstand gewdhrt ilm im
Kriege den grossen strategischen Vorteil der inn;ren Linie.

Das deutsche Volk ist jung, unverbraucht und kri#f-
tig, wogegen dle WestvOlker dekadent sind. Die Deutschen
sind gesund an Kdrper und Seele, sind von hichster Sittlich-
keit und von ernster Leﬁensauffassung erfiillt. Die Franzo-
sen aber sind:moralisch minderwertig, die Englﬁndei verehren
nur das Geld und den Profit, die Italiener sind durch wund
durch verderbt. Die Deutschen sind das arbeitsamste und tich-
tigste Volk, wie lhre industriellen Erfolge beweisen.

Das deutsche Volk #ibertrifft an milit&rischen Tugen-
den alle iibrigen V8lker. Dass die Franzosen den deutschen
Truppen nicht standhalten konnen, haben die Schlachten von
Rossbach, Leipzig, Waterloo, St Privat und Sedan‘gezeigt. Die
Englénder haben im Landkriege nie etwas zu leisten vermocht;
dass sie die Meere zu beherrschen verm8gen, ist nur darauf

znrﬁckzufﬁhrén, dass die Deutschen, in politischer Zerrissen-
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heit lebend, die Ausgestaltung ihrer Seemacht bisher ver-
nachl8ssigt haben. Dass die deutschen Seeleute die besten
der Welt sind, zelgen die Taten der alten Hanse. Die Ita-
liener haben selit dem Untergange des rdmischen Reiches im
Kriege immer verségt. Die milit8rische Unzuldnglichkelt
der Russen ist im Krimkrieg und im tiirkischen Krieg 1877/78
deutlich zu Tage getreten. |

Dem deutschen Volk sollte daher dle Herrschaft auf
Erden gehSren. Gott, das Schicksal, die Geschichte haben es
so bestimmt, indem sie ihm diese Kraft verliehen haben. Doch
ungliickseligerwelise hat dieser Riese bisher nicht erkannt,
was sein Recht ist und was seine Pflicht von ihm verlangt.
Statt sich seiner Sendung und seines Berufes zﬁr Weltherr-~
schaft bewusst zu werden und danach zu handeln,hat das deut-
sche Volk eine Politlk der Selbstzerflelschung betrieben.
Deutsche kd&mpften gegen Deutsche. Das Christentum, besonders
das der r8mischen Kirche, hat seine urgermanischen Kampfinstink-
te geschwBcht. Dle Reformation hat das Volk in zwel feindliche
Lager zerrissen. Dile Kalser aus dem Hause Habsburg haben dle
Kréfte des Reiches in.den Dienst ihrer dynastischen Pl&ne ge-
stellt. Die Rheinbundsfilrsten haben dem Erbfeind Hilfe ge-
leistet. Die Niederlénder und die Schweizer sind vom Reich

abgefallen. Doch nun wird es anders werden. Denn Gott hat
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seinem Volke die Retter gesendet, die.thsnzollern. Sle haben
den preussischen Geist, d.h. den Geist des echten Deutschtums,
zu Ehren gebracht. ©Sie haben das Volk vom Joche Habsburgs und
des Ultramontanismus befreit, sie werden auf dem einmal betre-
tenen Wege fortschreiten und nicht ruhen, ehe sie das deutsche
imperium mundi aufgerichtet haben werden. Pflicht jedes Deut-
schen ist es, sie dabei im wohlverstandenen eigenen Interesse
nach Krédften zu unterstiitzen. Alle Doktrinen, mit denen die
Feinde die Seele des deutschen Volkes vergiften wollen, um es
zu schwdchen und von der Erfiillung selner grossen Aufgaben ab-
zulenken, miissen erbarmungslos ausgerottet werden. Kampf bis
aufs Messer muss den Verr&tern angesagt werden, die dén deut-
schen Michel hindern wollen, seine guten Waffen zu gebrauchen.
BEs gilt zunfichst, alle abgesprengten Volksteile zum
Reiche zuriickzufiihren. Dle Habsburgische Monarchie muss zer-
schlagen werden und Jene ihrer L#nder, die dem alten Reiche

\

Fosm )
und dann bis 1866 dem Deutschen Bunde angeh3rt hatten,yannek-

tiert werden. Holland und die Schwelz miissen wieder deutsch
werden, ebenso der von Vlamen bewohnte Teil Belgiens, dann

die russischen Ostseeprovinzen, deren Oberschichte deutsch
ist. Das Landheer muss so verstidrkt werden, dass es alle die-
se Aufgaben 13sen kann. Eine Flotte ist zu bauen, die den Eng-
ldndern die Seeherrschaft entreissen kann. Dann sind den Eng-
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18ndern und F&anzosen‘die besten Kolonien abzunelmen; Nie-

derléndisch Indien und der Kongostaat fallen mit den Mutter-
l8ndern ohnehin an Deutschland. In Siidamerika muss das Reich
weite Gebiete erwerben, in denen dutzende Millionen Deutscher

angesiedelt werden kﬁnnsn.l)

D U A s W, . T T Al Al P D D D D D 2D S T SO

1) Um zu zelgen, dass diese Forderung, die doch olme einen
siegreichen Krieg gegen die Verelnigten Staaten nicht zu
verwirklichen war, auch von gemi#ssigteren Politikern vertre-
ten wurde, die offiziell nicht der Alldeutschen Bewegung an-
gehBrten und von radikalen Alldeutschen wegen lhrer Lauheit
in nationalen Belangen mitunter getadelt wurden, seien eini-
ge SHtze Gustav v. Schmoller's zitliert. Schmoller war das
anerkannte Haupt der deutschen Kathedersozialistischen Sclm-
le, seit 1882 Inhaber der ersten staatswissenschaftlichen
Lehrkanzel der Berliner UniversitZt, Berater der Relchsregle-
rung in allen wirtschaftspolitischen Fragen und wurde von
seinen deutschen Zeitgenossen und von den amtlichen Krelsen
fir den gr&ssten deutschen NationalSkonomen und fiir einen
grossen Wirtschaftshistoriker gehalten. Die zitierten SHtze
finden sich in dem 1900 in Stuttgart verdffentlichten Werke:
"Handels- und Machtpolitik, Reden und Aufs8tze im Auftrage
der Freien Vereinigung fiir Flottenvortrdge herausgegeben von
Gustav Schmoller, Max Sering, Adolph Wagner, ord. Professo-
ren der Staatswissenschaften an der Universit&@t Berlin®", im
I. Bd., S. 35 f. ©Sie lauten: "Ich darf nicht mehr darauf
eingehen, Ilnen im einzelnen die handels- und kolonialpoli-
tischen Aufgaben zu schildern, bel denen wir der Flotte be-
diirfen. Nur das eine und andere erwZhne ich noch kurz. Wir
missen um jeden Preils wiinschen, dass in Sfidbrasilien ein
deutsches Land von 20-30 Millionen Deutschen im folgenden
Jahrhundert entstehe; einerlel ob es ein Teil Brasiliens
bleibt, ob es ein selbstdndiges Staatsgebilde wird, ob es
mit unserem Reich in nEhere Beziehung kommt; ohne eine durch
Kriegsschiffe stets gesicherte Verbindung, ohne die Mdglich-
kelt eines nachdriicklichen Auftretens von Deutschland dort
ist diese Entwicklung bedroht." Noch deutlicher wird Schmol-
ler's Kollege, Adolph Wagner, der an Ansehen und Einfluss
Sehmoller kaum nachstand. Er spricht von den Kriegen, zu de-
nen das Bestreben, den deutschen Bevdlkerungsiiberschuss unter-
zubringen, ftihren k8nnte, von dem bevorstehenden "Kampf um
den Raum® und fiigt hinzu: "Leere PrH#tensionen wie die amerika-
nische Monroedoktrin... sind kein unbedingtes Hindernis". (Vgl.
Wagner, Agrar- und Industriestaat, 2. Auflage, Jena 1902, S.83).
Man kdnnte hunderte Zhnlicher Stellen zitieren.
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Eine besondere Aufgabe war in dlesem Programm der
deutschen Diaspora zugewiesen. bie Auswanderer, die in al-
len Weltteilen in grosser Zahl in jeder bedeutenderen Stadt
anzutreffen waren, sollten in den Lindern, die fiir die An-
gliederung an das Reich in Aussicht genommen wurden,sich als
Vorhut des milit&rischen Einmarsches betdtigen. In den iibri-
gen Lindern aber sollten sie trachtenm, politischen Einfluss
zu gewinnen, um den Staat zu einer deutschfreundlichen Hal-
tung zu bestimmen. Vor allem rechnete man dabei mit den
Deutsch-Amerikanern.

Der Erfolg, den diese Ideen erzielten, war {iberwdl-
tigend. Die UniversitiZtsjugend nahm sie mit Begeisterung auf;
bald wurden sie an allen Hochschulen und an allen hSheren Lehr-
anstalten vorgetragen. 2Zur Zeit des Todes von Bismarck gab
es im Reiche keinen Gebildeten, der sich ihrem Einflusse hit-
te entzilehen k8nnen. Manche waren wohl der Meinung, dass die
Alldeutschen mit einzelnen ihrer Forderungen zu weig‘ gehen,
dass sie die Schwierigkeiten der Yerwirklichnng ihrer PlEne
unterschitzen, dass sie die Entwicklung Uberstiirzen wollen
und dass sile eine Politik empfehlen, fiir die es noch zu friih
sei. Doch im Grundsdtzlichen waren alle mit den extremen Na-
tionalisten einig. Die Vorsichtigeren hielten es fiir zweck-
m&ssig, beruhigend auf die stilrmisch vorwlrts dréngende Jugend






88180

die ihm die Roon'schen Reformen 1866 und 1870 gegeben hat=
ten, wieder eingebusst., Im ersten Weltkrieg hat die Unter=
sch;tzung der milit;risch&n Widerstandskraft der Ffranzosen,
die dem Sehlieffen®schen Plan zugrundelag, zum Verlust der
ersten Marnesehlacht gaf&hrt. Die K&mpfe von Verdun haben
gezeigt, dass die deutsche ARmee nicht die Kraft hatte,
Frankreieh niederzuwergen.

\ (
Beim Ausbruch des zweiten Weltkriegs traten Frankreich

und England mit unzﬁlgngliehen Mitteln den nationalsoezialistischen
DEutsehland entgegen, das seit sechs Jahren nichts anderes
mehr getan hatte, als diesen Krieg vorzubereiten. In unbe-
greiflicher Verblendung hatte England der Wiederaufrustung

des Deutschen Heiches untgtig zugesehen, Im Herbst 1939 war
Englands Landmacht weit sehw&eher als fﬂnfundzwanmig Jahre
vorher beim Ausbruch des ersten Weltkriegs. [Die Royal Air
Force kam zahlanm:ssig gageﬁhber der deutschen Luftflotte

kaum inlﬁetracht. Selbst die Flotte war so vernachlﬁssigt
worden, dass die deutschen Schiffe, die an Starke und Zahl
hinter der kaiserlichen Flotte von 1914 weit zuréckstﬂﬁ@%@bw
ihr erfolgreich die Spitze zu halten verm&ﬁ%@§Niehts wvar
vorbereitet worden, um die deutschen Unterseeboote unscﬁ;du
lieh zu machen., Auch nach Ausbruch des Krieges hat man die
R@stung nur mit halber Kraft betrieben. Die englische
%ffentliche Meinung sah die Entsendung einer Landstreitkraft B

nach dem Kontinent nur als eine nebens%ehliehe $§she an.
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Man war &barzeugt, dass die Franzosen zusammen mit der Royal
2

AAr Force mit den Nationalsozialisten fertigz werden konne,

Man baute darauf, dass in Deutschland eine Hevolution aus-

brechen wﬁrde, und man hatte viele andere Illusionen.

Noeh %rger lagen die Dinge in Frankreich, Die franzg-
sische Aprmee war zwar der deutschen an Zahl und an Qualitﬁt
der Bewaffnung nicht gewachsen. Doch sie hatte die Maginot=
Linie, hinter der sie den Ansturm der Feinde abzuwehren hoff=
te, Aber die meisten franz%&iehen Generale wollten gar nicht
siegen.xkagamx Die franzgsisehen F%hrer waren im Herzen
Gegner der Republik, der “emokratie und der Ideen von 17893
sie waren klerikal, monarchistisch und schwarmten fgr die

T
Diktatur nach dem Vorbild des Nationa xn;ﬁg&sozialismns und
des ﬁasmismgs. Sie beklagten es, dass Clgmeneeau, der Hann der
den Krieg zu siegreichem Abschluss gebracht hatte, Demokrat
und Atheist gewesen war. Sie wollten lieber den Krieg ver-
lieren als ﬁoeh‘einmal unter der F&hrung republikaniseher
Minister siegen. Nur so ist es zu erkl%ren, dass sie den Aus-
bau der‘Maginot~Linie l%ngﬁ der belgischen Grenze unterlassen
haben und dass sie nach den ersten Niederlagen gleich zur
Kapitulation bereit waren. Milit%riseh wAR DIE Lage Frank-
reiehs im Juni 1940 nicht schlimmer als in den ersten Septem-
bertageﬁ 1914 und unvergleichlich g&nstiger als im September
1870, Damals hat in Frankreiech niemand daran gedacht, die

deutsche Herrschaft zu akzeptieren,

1918
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Wenn es noe¢h eines Beweises dafur bedJ%fe, dass Franke
reich im Juni 1940 von seinen thrern verraten wurde, so
haben ihn die Ereignisse, die auf den Waffenstillstand folgten,
zur Genage erbracht. Die REgierung des greisen “arschalls
Petain hat die Stirne gehabt, ihr System als "nationale Revo-
lution® zu preisen. Sie hat die Devise der franzbsischen
Republik“LibarﬁS, %galité, Fraternite® durch die sinnlosen
Sehlagwortet"Famille, Patrie, Travail"® ersetzt., Sie hat sich
beeilt, die parlamentarische Verfassung durch die Diktatur zu
ersetzen, Sie hat die Einrichtungen des Nationalsozialismus
getreulich nachgebildet, Sie maahtékein Hehl daraus, dass sie
F?ankreiah auf den Séand von 1788 zuﬂ%ekfﬁhren whlle, Sie
spraeh sogar davon, die administrative Einteilung des Landes
in ngpartments aufzuheben und die vor 1789 bestandenen Provinzen

wiederherzustellen,

Hitler hat Frankreich nicht durch Waffengewalt eroberty
es ist ihm von Fetain und Laval ausgeliefert worden., Doch die
Kapitulation Frankreichs hat ddn Krieg nicht beendet. Das ;
britische Lmpire kgmpfﬂaweiter, und mit jedem neuen Tagiﬁggg
die Hilfe, die die Vereinigten Staaten England gewghnﬁn, wirk-

samer und bessuxrx bedrohlicher,

’ "
Auch dée kleineren europaischen Staaten hat Hitler nicht
4
durch dir Uberlegenheit seiner Armee erobert. Dénemark hat
ﬁberhaupt nicht gekgmpft, in Norwegen haben Offiziere die Fes-

tungen freiwillig abergeben. Holland hat nach vier Tagen die
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Waffen gestreckt, der Konig der Belgier hat das beispiel

nach kurzer Zeit befolgt,.

Der—¥rieg—aber getit weiter.
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einzuwirken und die allzuradikalen Heissporne mitunter zu
desavouleren; doch sie fanden, dass es fiir Deutschland kei-
nen anderen Weg gebe als den, den das nationalistische Pro-
gramm zeligte.

Ablehnung fand der Nationalismus nur von den Krei-
sen, die man im Ausland unter dem Einfluss der marxistischen
Legende fiir die Drahtzieher der alldeﬁtscben Bewegung anzuse-
hen pflegte, bel der Hochfinanz und bei der Exportindustrie.
Diese kannten das Ausland besser, sie wnss@eh, dass Frankreich
und England nicht dekadent sind, und dass dle Eroberung der
Welt auf Schwierigkeiten stossen werde. Sie wlinschten nicht,
dass ihre Geschiftstdtigkeit durch einen Krieg gestdrt werde.
Sie hielten sehr wenig von der FSrderung des Absatzes durch
Panzerkreuzer und fiirchteten dile staatsfinanziellen Riickwir-
kungen gesteigerter Ristungen. Doch der Widerstand diesér
"plutokratischen" Schichten konnte von der neuen Bewegung
leicht #berwunden werden. Alle wichtigeren Staats@mter waren
nach und nach in dle Hinde von MZnnern gelangt, dle offen oder
versteckt mit dem Nationalismus sympathisierten. 1Im etatisti-
schen Staatswesen sind}ﬂﬁternehmer den Organen des Staates
wehrlos ausgeliefert. Die Beamten entschelden nach Ermessen
in tausend Fragen, von denen Sein oder Nichtsein jeder einzel-

nen Unternehmung abhi@ngt. Sie haben es in der Hand, Jjeden
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Unternehmer, der anders denkt, als sie selbst denken, zu'
ruinieren. So mussten dle liberal gesinnten Plutokraten
schwelgen. In den industriellen Verbdnden gaben die an
den UniversitZten von den kathedersozialistischen Profes-
soren herangebildeten Syndici den Ton an; sie Uiberboten
einander an Nationalismus, um ihre Interventionstltigkeit
vor den BehSrden erfolgreich zu gestalten und durch diese
Erfolge zu Gunsten der Verbandsmitglieder ihr eigenes Fort-
kommen zu fordern.

Nicht gef&hrlicher war die Antipathie, mit der
der Hof, die Junker und dile Offizierskreise auf die Bewe-
gung Elickten. Die Hohenzollern und die preussischen Jun-
ker hatten Preussen die Vormachtstellung 1n Deutschland und
Deutschland einen angesehenen Platz im Konzert der Gross-
mEchte erringen wollen. Das hatten sie erreicht, und mehr
strebten sie nicht an. Sie wollten dle hierarchische Glie-
dérung im deutschen Volke, die Privilegien der Firsten und:
des Adels erhalten wissen; das schien ihnen wichtiger als
die Verfolgung von Weltmachtspl&nen. Sie zeigten wenig Be-
gelsterung fir Flottenbau und fiir koloniale Erwerbungen. Nur
widerwillig hatte sich Bismarck dazu verstanden, Koionialpo-
1itik zu treiben. Doch Hof und Adel hatten den geilstigen
Einfluss auf dle Gestaltung der &8ffentlichen Melnung 1ldngst
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verloren. Sie zogen Vorteil aus der etatistischen Mentali-
tdt, die den Todfeind ihrer Privilegien, den Liberalismus,
entmachtet hatte. Sie hatten aber selbst zu dieser Uberwin-
dung des liberalen Denkens nichts beigetragen; sie waren
einfach Nutzniesser des Wandels. Dile nationalistischen Ideen
erschienen ihnen h8chst bedenklich. Es konnte ihnen nicht
entgehen, dass der radikale Nationalismus, der fiir das alte
Preussen, fir die konservative Partei als den Gegner des Li-
beralismus, fir das Heer und fiir die Flotte, flir die Offizie-
re und fiir den Adel warme Worte der Anerkennung fand, einen
Zug aufwles, der ihnen missfiel und den sie demokratisch nann-
ten. Die Nationalisten wollten nur gipen Adel in der Welt
gelten lassen, den der deutschen Volkszugehdrigkeit; inner-
halb dleses Adels machten sie keinen Unterschied zwischen Leu-
ten mit und solchen ohne Partikel. Adel und Hofkrelse muss-
ten es auch als Anmassung empfinden, dass Plebeler sich
herausnahmen, mit Ungestlim auf die Aussenpolitik und auf die
Wehrpolitik, die sie als ihre besondere Dom#ne betrachteten,

. BEinfluss zu gewinnen. ©Sie nahmen die Unterstiitzung, die der
Nationalismus lhrer Innenpolitik gewZhrte, hin, doch sie sa-
hen schon in dem Umstand allein, dass die Alldeutschen
respektlos in Dinge, die doch das Volk nichts angingen,drein-
reden wollten, eine Auflehnung; ihrer Meinung nach hatte
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das Volk nicht einmal das Recht, ihnen, den geborenen Fiih-
rern, Belfall zu spenden.

Doch alle diese Bedenken blieben auf die #ltere
Generation beschré@nkt, auf die Minner, die vor der Reichs-
griindung das Mannesalter erreicht hatten. Wilhelm 11 war
schon erfiillt vom neuen Nationalismus. Die Jugend des Adels
konnte sich der Macht der neuen Ideen nicht entziehen. Die
Schule lehrte sie Natlonalismus, als Natlonalisten traten
sie In das &6ffentliche Leben. Man musste in amtlicher Stel-
lung diplomatische Zuriickhaltung fiben. So geschah es, dass
die Reichsregilerung mitunter die Alldeutschen recht ungnddig
behandelte und die ihr doch in der Sache sehr genehmen Vor-
schlége der nationalistischen éruppen mit scharfen Worten
gzuriickwies. Doch da man in Bezug auf die Ziele eines Sinnes
war, kam es dann doch immer wieder zu einer Verstdndigung.

Schliesslich gab es auch noch katholische Gegner
des extremen Nationalismus. Die antikatholische Tendenz der
Bewegung war nicht zu verkemnen. Katholische Hochadelige umd
Pré@laten wurden besorgt. Doch die politische Partéi des Ka-
tholizismus, das Zentrum, war nicht gewillt und geistig nicht
geriistet, um einer grossen Bewegung entgegenzutreten. Die Zen-
trumspolitik bestand darin, Jede volkstiimliche ngegung fir
ihre eigenen Zwecke, Erhaltung des Einflusses der katholischen

Kirche, zu benfitzen. Der elnzige Grundsatz des Zentrum war
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das Bekenntnis zum Katholizismus; 1im ﬁbrigen war es ohne
Grundsdtze und ﬁberzeugungen reine Opportunistenpartei. Es
machte alles mit, was bei den ndchsten Wahlen Erfolg ver-
sprach. Es hat je nach Bedarf mit den Nationallilberalen,
mit den Konservativen und mit den Sozialdemokraten zusammen-
gearbeitet. Es hat im Bunde mit den Sozialdemokraten sich
als Staatspartei der Weimarer-Republik betZtigt, doch es war
1933 bereit, im Dritten Reich mit den Nationalsozialisten zu-
sammen zu gehen. Es waren die Natilonalsozialisten, die diese
Koalition vereitelt haben; das Zentrum war hﬁchlichét iber-
rascht und schwer enttfuscht, dass sein Anbot abgelehnt wurde.
Das Zentrum hatte eine bedeutende Gewerkschaftsbe-
wegung geschaffen und namnte sich mit Stolz eine Arbeiterpar-
tei. Als solche hielt das Zentrum es fiir eine seiner Aufga-
ben, die Exportinteressen zu vertreten. Die herrschenden
wirtschaftspolitischen Ideen meinten, dass der Export durch
die Methoden des Militatiémus und der Kanonenbootpolitik ge-
fordert werde. Gerade weil man in jJedem Import elnen Nach-
teil und in jedem Export einen Vorteil sah, konnte man sich
nicht vorstellen, dass die Einfuhrstaaten zur stirkeren Ab-
nahme deutscher Ware auf andere Welse bewogen werden kdnnten
als durch das "imponierende Zeigen der deutschen Kriegsflag-

ge". Wenn von nationalBkonomischen Kathedern verkiindet wurde,
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dass wer gegen den Flottenbau auftrete, die Arbeitslosigkeit
férdere, konnte das Zentrum, das sich eine Partei des arbei-
tenden Volkes nannte, die nationalistischen Heissporne nicht
heftig bek@mpfen. Dazu traten noch andere Erwdgungen. Jene
Gebiete, deren Annexion die Alldeutschen zundchst forderten,
waren vorwiegend katholisch. Ihre Eingliederung musste die
katholische Partei im Reiche verstirken. RKonnte das Zentrum
ein Programm, das ihm gewaltigen Machtzuwuchs zu versprechen
schien, als ganz unsinnig ansehen ? i

Nur der Liberalismus hZtte das nationalistische Pro-
gramm bek#mpfen k8nnen und miissen. Doch der Liberalismus hat-
te in Deutschland den Boden verloren. Die, die sich noch 1i-
beral nannten, waren Interventionisten und damit Etatisten;
sie fanden vom Standpunkte lhres Interventionismus und Eta-

tismus im nationalistischen Programm einen gesunden Kern.

Der deutsche II. Man kann die Eigenart des deutschen Na-

Nationalismus und
der Nationalismus tionalismus nicht verstehen, wenn man nicht beach-

anderer V&lker.
tet, dass er sich nur dadurch von dem Nationalis-
mus anderer VOlker unterscheldet, dass er der Nationalismus
eines Volkes ist, das glaubt, dass es stark genug sei, um die
Weltherrschaft oder zumindest die_Vormachtstellung in Europa

zu erlangen.
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Die Elgenart des deutschen Nationalismus hat nichts
zu tun mit vermeintlichen Gewaltinstinkten der teutonischen
Rasse. ©Sie entstammt nicht der Rasse und nicht dem Blut ;
sie 1st nicht Riickkehr der Enkel zum Wikingergeist der Vor-
fahren. Die Deutschen sind nicht die Nachkommen der Wikin-
gen; die Ahnen.der Deutschen von heute waren meist Slaven
und Angeh8rige nichtgermanischer Alpenv8lker. Die Schweden
und die Norweger, die echtere Nachkommen der nordl&ndischen
Freibeuter sind, befolgen eine andere Politik und bet@tigen
ihren Nationalismus in anderer Weise. Wenn aber die Schwe-
den in Deutschland wohnen wiirden und so zahlrelech wldren wie
die Deutschen heute sind, wiirde sie im Zeitalter der natio-

" nalistischen Mentalitdt kein anderer Geist erfiillen als der,
der den deutschen Nationallsmus von heute kennzeichnet. Wenn
dagegen die Deutschen in Schweden wohnen wilrdenund nicht zahl-
reicher wiren als die heutigen Schweden, dann wiirde ihr Na-
tionalismus sich nicht von dem heutigen schwedischen unter-
scheiden.

Jeder Nationalismus ist Etatismus und als solcher
Gewaltanwendung. Wenn die Amerikaner und Australier die Ein-
fuhr ausl8ndischer Waren und die Einwanderung hindern oder
erschweren, oder wenn die Mexikaner 0lfelder enteignen oder

wenn andere Staaten ihre und ihrer Blirger Gl&ubiger entrechten,
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ist auch das Gewaltpolitik. Dass die Polizisten und Solda-
ten dieser Nationen von ihren Waffen, die diese Massnahmen
sichern, nicht Gebrauch machen missen, ist nur darauf zurick-
zufiihren, dass niemand den unter den gegebenen Verhiltnissen
aussichtslosen Versuch macht, der Gewaltdrohung Widerstand
entgegenzusetzen. Das kann einmal anders werden; denn wer-
den Amerika und Australien entweder k&mpfen oder schon der
Prohung weichen. Dass auch der deutsche und russische Na-
tionalismus Teile ihres Annexionsprogramms ohne Waffenge-
brauch durchfilhren konnten, hat die Geschichte der letzten
Jahre gezeigt. Deutschland hat Osterreich und BShmen und MEh-
ren ebenso unblutig erobert wie Russland Esthland und Lett-
land.

Man verkennt die Sachlage, wenn man zwischen fried-
lichem und aggressivem Nationalismus unterschelden will. Je-
der Nationalismué ist in dem Sinne aggressiv, dass er durch
Gewaltanwendung oder Gewaltandrohung Fremden Schaden zufiigt,
un den Eigenen vermeintliche oder echte Vorteile zu schaffen.
Jede interventionistische Massnahme besteht darin, dass der
Gewaltapparat des Staates in den Dienst bestimmter Sonderin-
teressen gestellt wird. Die Gewaltandrohung allein hindert
den Verbraucher, auf dem billigeren Weltmarkt einzukaufen,und
zwingt ihn, sich mit teuererer Inlandsware zu begniigen. Man
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i1st um die moralische und volkswirtschaftliche Rechtferti-
gung solcher Massnahmen nie verlegen; man erkldrt sie in
der Regel auch als wohlt&tig fiir die offenhandig Benachtei-
ligten. Doch auch der deutsche Nationalsozialismus kennt
solche Bem@ntelung. Es liege, meint er, im Interesse aller
Vélker, der deutschen Edelrasse die ihr geblirende Vormacht-
stellung einzurdumen; erst unter dem Schutze der deutschen
Macht werden sich die unterworfenen Vélker zu hSherem Wohl-
stand und zu hGherer Kultur entwickeln k8nnen. Hitler hat
von solchen Argumenten Gebrauch gemacht, um die Errichtung
des Protektorats fiber die Tschechen als Massnahme zum Wohle
der Tschechen darzustellen. Schon im Worte "Protektorat"
liegt Hbrigens der Hinweils auf einen den Beschiitzten gewdhr-
ten Vorteil.

Die Hervorhebung dieseé Sachverhélts soll nicht
etwa den deutschen Nationalismus rechtfertigen. Es ist nicht
die Aufgabe einer wissenschaftlichen Untersuchung, zu verur-
teilen oder zu billigen; sie hat allein zu erkl&ren, zu be-
greifen und zu verstehen. Was nottut, ist zu erkennen, dass
der deutsche Nationalismus nichts anderes will, als jeder an-
dere Nationalismus und als Jeder andere Interventionismus:
durch Ausnlitzung einer durch Gewalt gegebenen Position einer

Gruppe von Menschen vermeintlichen oder echten Nutzen auf
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Kosten anderer Menschen zu verschaffen. Man kann es verste-
hen, wie in einer nationalistischen Welt Deutscha zu diesem
Programm fiir ihren Nationalismus kommen konnten. Das Pro-
gramm mag irrig sein, das vorgeschlagene Verfahren mag dem
deutschen Volke nicht Mutzen, sondern argen Schaden bringen.
Der Liberalismus ist jedenfalls der Auffassung, dass man das
deutsche Volk durch nichts &rger zu schidigen vermag als
durch diesen Nationalismus. Doch die Gedankengéinge des Libe-
ralismus werden von den Etatisten, von den Interventionisten
sowohl als auch von den Sozialisten, abgelehnt. Hat man sich
einmal auf den Standpunkt des Etatismus gestellt, dann kann
man das Programm des Nationalismus - auch das des deutschen
Natlionalismus - nicht aus dem Grunde allein verwerfen, weil
es auf Gewaltandrohung und Gewaltanwendung beruht. Auch Z6l-
le, Wanderungsverbote, Devisenzwangswirtschaft und Zensu;fﬁr
massnahmen sind Gewéltandrohung und Gewaltanwendung.

Man darf nicht etwa einwenden, ohne Gewaltandrohung
und Gewaltanwendung kdnne kein Gesellschaftssystem auskommen
und auch der liberale Staat brauche Gewalt, um das Sonderei-
gentum aufrechtzuerhalten. Staat ist eben immer Gewalt und
nichts als Gewalt, und ohne Staat ist gesellschaftliche Koope-
ration von Menschen unm8glich. Doch der liberale Staat setzt

der Gewalt eine feste Grenze, die sie nicht #iberschreiten darf.
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Der Wohlfahrtsstaat kennt keine Grenze der Gewaltanwendung;
fir ihn ist Gewaltanwendung das grosse Mittel, das einzige
Mittel der Politik. Das Wichtigste aber 1st: der liberale
Staat kann durch Krieg und Eroberung nichts gewinnen und

die Lage seiner Biirger - auch nicht voriibergehend und nicht
dem Scheine nach - verbessern. In der liberalen Welt sind
Kriege daher nutzlos und lohnen nicht den Aufwand an Gut und
Blut, den sie erfordern; 1in dieser Welt kann es daher zu
dauernder Befriedigung kommen. In der etatistischen Welt ist
es eben anders.

Es ist daher Atavismus, wenn die Pazifisten den
deutschen Nationalismus mit dem Argument bek#mpfen, Kriege
brédchten nichts ein. Das war einmal richtig, als die Welt
noch liberal war und soweit sie liberal war. Heute winkt dem
Eroberer wiéder reiche Beute. Wenn man nichts dagegen einzu-
wenden weiss, dass die Landwirte eines Landes die Verbraucher
zwingen, das Brot teuerer zu bezahlen, kann man auch nichts
dagegen einwenden, dass eln Staat A elnen andern dazu zwingt,
seine Zollpolitik nach den Bediirfnissen der Biirger von A zu
gestalten.

Dass der deutsche Nationalismus wie jeder andere Na-
tionalismus vom Standpunkte liberaler Denkungsart als unzweck-

missig, d.h. als ungeeignetes Mittel zur Erreichung der Zwecke,
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die die deutschen Nationalisten durch ihn erreichen wollen,
erscheint, ist nicht zu bezweifeln. Doch in einer Welt,die
den Liberalismus verwirft, geniigt dies nichi, um denen, die
sich einmal grundsdtzlich auf den Standpunkt des Etatismus
gestellt haben, die Unzweckmissigkeit ihres besonderen na-
tionalistischen Programms zu zeigen. Wer dieses beéondere
. Programm priifen will, muss'es; unbeschadet seiner grundsitz-
lichen Ablehnung aller etatistischer Massnahmen, in der Wei-
se besorgen, dass er sich auf den Boden der etatistischen
Denkungsart stellt. Wenn in einer Welt, in der allgemein
die Notwendigkeit anerkannt wird, dem Jupiter Tempel zu er-
bauen, ein Plan zur Erbauung eines Juplter-Tempels vorgelegt
wird, der bautechnisch verfehlt ist, darf auch der,der es fiir
zwecklos h#lt, diesem Idol Kultst&@tten zu errichten, die bei-
den Dinge nicht vermengen: die Nichtigkeit des Jupiterkults
und die bautechnischen Méngel des Bauplans. Es kann sein,
dass er keinen Erfolg hat mit seinen Bemiihungen, die Wider-
sinnigkeit solcher Tempelerrichtung zu beweisen, dass aber
seine Kritik des Bauplanes anerkannt wird.

Ganz wirkungslos mflssen die Versuche bleiben, den
deutschen und verwandte Nationalismen (etwa den italieni-
schen oder den japanischen Nationalismus) durch die Unter-

scheidung von Angriff und Verteidigung zu kritisieren, zu
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verurteilen und zu bek#mpfen. Auch das ist Ubertragung von
Gedankengingen aus der Sphidre der liberalen Welt in die der
etatistischen Welt.

Jedes Sondereigentum wurde urspringlich durch An-
eignung von herrenlosem Gut begriindet. Jeder Eigentumstitel
filhrt zurliick auf Voreigentiimer, die das Eigentum durch sol-
che Okkupation oder durch gewaltsame Beraubung von Eigentii-
mern, dle selbst wieder entweder durch Aneignung herrenlosen
Gutes oder durch Gewalt Eigentiimer geworden waren. Die Befrie-
digung der Welt konnte nur in der Wéise4erfolgen, dass erwor-
benes Eigentum anerkannt und gegen kiinftlige gewaltsame Wegnah-
me gesichert und damit als rechtmfissig erklért wurde. Hitte
man es andérs machen und zuerst das Eigentum nach irgendeiner
Norm, der die tatsichlichen Verh#ltnisse nicht entsprachen,
gerecht vertellen wollen, dann widre man nicht zum ewigen Frie-
deﬁ sondern zum ewigen Krieg gelangt. Déch das Elgentum in
der Marktwirtschaft wird von jenem fernen rechtsgeschichtli-
chen Ursprung nicht betroffen. In der Marktwirtschaft muss
Jjeder Eigentimer sein Eigentum immer wieder durch Bew&Zhrung
im Dienste der Verbraucher neu erwerben. Wer besitzt,besitzt,
well er es versteht, die Produktionsmittel so zu verwenden,
dass die dringendsten Bedirfnisse der Verbraucher in der reich-
lichsten Welse befriedigt werden. Das Eigentum wird durch die
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Verbraucher gewissermassen tdglich neu verteilt. Indem in
der Marktwirtschaft das erworbene Eigentum gegen gewaltsame
oder 1istige Angriffe geschiitzt wird, wird daffir Sorge ge-
tragen, dass die besten Wirte Eigentimer werden, nfmlich die,
dle es am zweckmiEssigsten in den Dienst der Verbraucher zu
stellen wissen,

Wenn aber die politische Herrschaft der Staaten und
Vélker iiber die Staatsgeblete als erworbenes Recht angesehen
und geschiitzt wird, wird ein durch Gewalt entstandener Zu-
‘stahd dauernd erhalten. Weil die Vdter der heutigen weissen
Australier sich einst die Kiistenst ustraliens angeeignet
haben, sollen fiir alle kommenden Zeiten anderer VAter Kinder
von dem ganzen Weltteil ferngehalten werden. In einer libe-
ralen Welt, in der Giiter und Menschen freiziigig sind und Frem-
de und Einheimische unter gleichen Bedingungen {iberall wohnen,
arbeiten und Eigentum erwerben diirfen, ist der politische Be-
sitzstand bedeutungslos und es besteht flir niemand ein Inte-
resse daran, ihn gewaltsam zu &ndern. In einer so beschaffe-
nen Welt hat es einen Sinn, bel Kriegen Angreifer und Vertei-
diger zu unterscheiden. Doch in der etatistischén Welt ist
es anders. Wenn in dieser Welt der Gewalt derer, die ihren
Anspruch auf politische Herrschaft nur auf die friihere Okku-

pation oder auf gewaltsame Eroberung begriinden kSnnen, die
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Gewalt derer entgegentritt, dile erst erobern wollen, dann
stossen zwel Gewaltapparate zusammen, von denen keiner ge-
willt 1st, eine andere Entscheldung anzuerkennen als die der
besseren Waffen. Weﬁn man in solchen Fillen Angreifer und
Verteidiger unterscheiden will, milsste man den fiir den An-
greifer erklédren, der dem Zuge der Arbgiter von den Stidtten
mindergiinstiger natiirlicher Produktionsbedingungen nach de-
nen giinstiger natiirlicher Produktionsbedingungen oder der
Freiziigigkeit der Gliter Hindernisse in den Weg gelegt h&b&aﬁﬁﬂf
In einer liberalen Welt bedarf es keiner besonde-~
ren Vorkehrungen zur Sicherung des Friedens zwischen den
Staaten. In einer etatlistischen Welt von souverinen Einzel-
staaten, die eine Einmischung in ihre Innenpolitik als Ver-
letzung ihrer Souverdnitit ansehen und daher nicht dulden,
wird jeder Versuch, den Krieg durch Unterscheidung von An-
griff und Verteidigung als gerecht oder ungerecht zu quali-
fizieren, wirkungslos bleiben.l) Wer stark genug ist, wird
auf den Gebrauch der Gewalt nicht verzichten, um Schidlgungen,
die ihm die Innenpolitik anderer Staaten zufiigt, zu beheben.
Ohne materielle Bestimmungen iiber dle Anwendung der Gewalt
im Innern der Staaten wird man nie zu einer Friedensordnung
gelangen, die auch Vdlker und Staaten anerkennen, die stark

genug sind, um selbst das abzustellen, was sie als Unrecht

. G v W S 0, 0 e v G D D D . S - W S —

1) Vgl. Wilhelm G. Hertz, Das Problem des v8lkerrechtlichen
Angriffs, Leiden 1935.
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empfinden. Der V8lkerbund ist daran gescheitert, dass ér
jede BEinwirkung auf die Innenpolitik der Staaten ausschloss.
Nur in einer liberalen Welt hitte ein VSlkerbund von der
Art, wie ihn die Versailler Vertrige geschaffen haben, den
Frieden sighern k8nnen. In einer liberalen Welt wird aber

der Frieden auch ohne VSlkerbund nicht gestOrt werden.

- Immanente Kritik III. Wer den deutschen Nationalismus sinn-
des deutschen-
Nationalismus.  voll priifen will, kann es daher nur in der Weise
tun, dass er die Frage aufwirft, ob sein Programm
durchfiihrbar ist. Kann der Plan des deutschen Nationalismus
durchgefilhrt werden ? Sind die Voraussetzungen, auf denen
er beruht, wirklich gegeben ?
Do doukoskn.

nfo —xarr) dass die deutsche Wehr-

macht def(j;aesueinzelnen europdischen Staates iiberlegen 1ist
und daher in jedem Krieg gegen einen einzelnen Gegner siegen
miisste. In Bezug auf Frankreich wurde diese These durch den
Hinweis auf die Schlachten der Befreiungskriege und des Krie-
ges 1870/71 gestiitzt. Doch die Befreiungskriege waren Koali-
tionskriege; 1in ihrem letzten Stadium standen alle christli-
chen europdischen Staaten vereint gegen Napoleon. Auch wenn
man den Anteil, den die preussischen und die anderen deutschen

Kontingente an dem Kampfe genommen haben, noch so sehr Uber-
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sch¥tzt, darf man von der Rolle, die England, Russland und
Spanien gespielt haben, nicht absehen. Nie haben sich die
franz8sischen Heere besser éeschlagen als in den Kdmpfen
von 1814 und in den Gefechten, die Waterloo vorausgingen.
Napoleon ist nicht am Widerstand der Deutschen gescheitert,
sondern an dem Englands, Spaniens und Russlands; dann erst
konnten Osterreich und Preussen in den Krieg eintreten. gﬁt-
te Napoleon es nur mit den Armeen Osterreichs und;Preusséns
zu tun gehabt, wire er im Endkampfe Sieger geblleben.

Im deutsch-franz8sischen Kriege von 1870/71 warf
Deutschland vom ersten Tag an die ganze Kraft seines Staates
und Volkes in den Kampf, wogegen Frankreich nur mi£ " halber
Kraft antrat. Hatte der franzdsische Staat schon im Frieden
ghnlich umfassende Kriegsvorbereitungen getroffen %ﬁi‘?reus-
sen, dann wdre die franzGsische Armee zahlenmi#ssig der deut-
schen nicht nachgestanden. ©So aber marschierten im August
1870 rund 500 000 Deutsche gegen nicht viel mehr als 300 000
Franzosen auf; auf drei deutsche Geschiitze kamen noch nicht
zwel franzOsische. Aus dem Ausgang des Krieges liess sich
nur die eine Lehre ziehen, dass man schon im Frieden die Riis-
tungen so betreiben miisse, als kﬁnnte der Krieg Jeden Augen-
blick ausbrechen. Alle europdischen Staaten haben diese Leh-
re beherzigt.’ Damit aber hat Deutschland die ﬁberlegenheit,
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die me die Roon'schen Reformen 1866 und 1870 gegeben hat-

ten, wiéder,eingebﬁsst. Die Unterschiitzung der mil;pﬁrff
, e ‘ - A
schen Widerstanﬁﬁg§higkeit der Franzosen, die dem Schlief-

fen'schen Plan zugrundelag, hat zum Ver 15t der Marne-

Die Verachtung, mit der der deutsche Nationalismus
dle Wehrfihigkeit Englands zu behandeln pflegte und noch
pflegt, ist durchaus unberechtigt. England hat vor dem Welt-
krieg seine Landmacht vernachlissigt, well es die Flotte zur
Verteidigung seines Bodens fiir ausreichend erachtete. Wenn
auch Hitler mit drShnender Stimme verkiindet), dass es heute
keine Inseln mehr giﬁt, wird damit die Tatsache, dass Deutsch-
land England nicht niederwerfen kann, nicht aus der Welt ge-
schafft.

land nichts zu fie¢hten haben, kann nicht bez§iffg;$/ﬁﬁ;aen.
Doch das kann ausser Batracht bleibe?://Der/ééutsche Nationa-
lismus wiirde auch dann zum 2 ‘geiéngen kOnnen, wenn er die

Interessensphiiren die beiden Mic

g\meidet und sich mit
Europa, im Mittelmeerbec g\fnd in den an-
genden Tellen Afrikas und Vorderasiens begﬁﬁét‘

s die Vereinigten Staaten und Japan von Deutsqhe~~
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Die entscheidende Frage ist iiberhaupt gar nicht
die, ob Deutschland stark genug ist, einen Staat nach dem
andern in Zweik#mpfen, denen die {ibrigen Staaten neutral
zusehen, zu zerschmettern, sondern die, ob es Aussicht hat,
den Zusammenschluss und die Bildung von Abwehrkoalitionen
zu verhindern. 1In der Geschichte des Abendlandes ist seit
dem Untergange des r8mischen Reichs jeder Versuch, die He-
gemonie eines Staates aufzurichteg/an Koalitionen der Be-
drohten schliesslich zu Schanden geworden. Dennoch  haben
die deutschen Nationalisten in unbegreiflicher Verblendung
angenommen, dass es ihneﬁ gelingen werde, einmal Frankreich
allein zu erledigen und sich dann gegen England zu wenden.
Sie waren dabei naiv genug, ihre Absichten 8ffentlich darzu-
legen, und waren erstaunt und entriistet zugleich, als sie
bemerken mussten, dass die auserkorenen Opfer sich anders
verhielten, als sie gehofft hatten. Sie beschuldigten die
Gegner, Einkreisungspolitik zu treiben, als ob die Koalition
fiir den Angriff und nicht zur Abwehr eines geplanten An-
griffs geschlossen worden wdre. Ihr Hass richtete sich vor-
nehmlich gegen England, das ihrer Meinung nach die Pflicht
hatte, ruhlg abzuwarten, bls es selbst an die Reihe kommt
und Frankreicﬁ nicht zur Hilfe eilen durfte.

Die Leichtfertigkeit, mit der die Alldeutschen in
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dileser Hinsicht verfuhren, entsprang irriger Beurteilung der
Ereignisse, die der Reichsgriindung vorausgegangen waren. Dass
Preussen 1866 allein mit 5sterreich und 1870/71 allein mit
Frankreich zu k&@mpfen hatte, sé%?%giﬁéggggs Bismarcks zu ver-
danken. BEs komme demnach nur darauf an, wieder einen solchen
Mann an die Spitze der Diplomatie zu stellen. Doch es war
nicht das Verdienst Bismarcks, dass Osterreich keine Bundes-
genossen fand. Osterreich galt in der Knlturwelt axs der
Hort der Reaktion und des intransigenten Kathollzismus, als
der Unterdriicker Italiens und Ungarns und als der Feind der
liberalen Westm8chte. Diesem Staate, der von Bischéfen und
von Jiingern Metternichs regiert wurde und kurz vor Ausbruch
des Krieges die Verfassung sistiert hatte, wollten weder Eng-
land noch Frankreich Hilfe leisten. BEs gab in der Umgebung
Napoleons Stimmen, die die Unterstiitzung Osterreichs empfah-
len; doch die Offentliche Meinung sympathisierte eher mit
Preussen. Der Sieg Preussens wurde in Parls geradezu be-
griisst; erst als es zu spdt war, erkannte man die Gefahren,

die er Frankrelch brachte, und erhob den Ruf: Revanche pour

Sadova. Englands 8ffentliche Meinung hat 1870/71 die Metho-~

B

den der deutschen Krilegfilhrung als barbarisch empfunden; doch
die Einigung Deutschlands unter Preussens Flhrung wurde als

die beste LBsung der deutschen Frage angesehen und gebilligt.
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Das liberale Prestige Preussens, von dem schon gesproc_gi
wurds, nicht Bismarcks Talent hat die internationa Le Lage
geschaf 1, in der Preussen nacheinander seine f,gner iso-
liert besie \e kannte. Bismarek hat das vev tanden und

hat nach 1870 ua halten zum ersten Gr e*satz seiner Aussen-
politik gemacht. N ;st weil Wilhelp I Bismarck und Moltke
zu alt geworden,waren, : Deut ; and nach 1871 keine wei-

teren Eroberungskriege mehr Ehrt, sondern weil Bismarck

wusste, dass er es nichﬁfuehr mit inem Staate allein, son-

dern mit einer grosyx? Koalition zu t in haben werde. Auch

{ seinem elgenen Gest&ndn 32 das cauchemar

so liess ihn, nag

nicht ruhig schlafen. .
;A,”Die Koalition war 1914 und 1939 zur Stei“:; Die
leozialisten haben sich in diesem Punkte ebenséﬁafr‘

schnet wie die Alldeutschen.

IV. Auf die Lehren des deutschen Nationalismus

‘haben die Schriften der deutschen Philosophen grossen
Einfluss genommen. Richtung und Art dieser Einwir-
kung werden jedoch gewShnlich falsch beurteilt.

Kants Theorien im Allgemeinen'undzseine Lehre vom
kategorischen Imperativ im Besonderen haben mit dem, was man

als preussischen Geist zu bezeichnen pflegt, nichts zu tun.
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Der‘kategoriséhe Imperativ ist nicht der philosophlsche Aus-
druck der preussischen Milit&rdisziplin. BEs war nicht ein
Verdienst der preussischen Konige, dass in einer fernen Pro-
vingzstadt ein Mann vom Range Kants eine Lehrkanzel.gefunden
hat. Friedrich II hat sich um Kant nie gekiimmert, und Fried-
rich Wilhelm II kam mit ihm nur in Beriihrung, als er Kant mit
Massregelung bedrohte, wenn er es fiirderhin wieder wagen soll-
te, liber Religion zu schreiben. Kant hat sich schweigend ge-
figt. Bs ist verkehrt, den Mann, der "die Pr#liminarartikel
zum ewigen Frieden unter Staaten" schrieb, als einen Vorliu-
fer der Alldeutséhen zu erkliren, deren Ideal es ist, "filr
immer im Kriegszustand zu verbleibenﬂ,l) und die sagen:
"Krieg ist die ewige Form h8hern menschlichen Daseins".z)
Wenn man im Interesse flir die wissenschaftlich-
liebevolle Befassung mit Sitte, Brauch und Lebensform des ei-
genen Volkes (und fremder V8lker) nationalistische Tendenzen
erblicken will, dann war Herder Nationalist. Wenn man in Phan-
tasien iiber die Sendung des eigenen Volkes (und fremder V38lker)

und #Hber die Absichten, die der Weltgeist durch sie realisieren

— - W . s v T T T T 0

1) So neben vielen anderen Th. Fritsch im "Hammer", 1914, S.
541 (zitiert nach Friedrich Hertz, Nationalgeist und Poli-
tik, ZﬁTiCh 1937, Io Bdo’ S- 467 L]

2) Vgl. Spengler, Preussentum und Sozialismus, Minchen 1925,
So 540 )
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will, Nationalismus sieht, dann war Hegel Nationalist. Doch
der politische Nationalismus, mit dem wir es hier allein zu
tun haben, hat weder mit der Hinneligung zum Studium der na-
tionalen Sprache und Geschichte und zur Vblkskunde noch mit
der aus solchen Studien nicht selten bewirkten Uberschitzung
des eigenen Volkes etwas zu tun. Der Etatismus 1st nicht
einfach Vergottung des Staates und der Gewalt; ér ist eine
Lehre, die empfiehlt, der Staatsgewalt bestimmte Aufgaben zu-
zuweisen, die ihr andere Doktrinen nicht zuweisen. Der Na-
tionalismus besteht nicht in der Liebe zur Kultur des eigenen
Volkes, nicht in chauvinistischer ﬁberschﬁtzung seines Wertes
und nicht in mystischer Verkl&rung des Kollektivbegriffs Na-
tion. Nationalismus ist elne politische Doktrin, die die Na-
tion durch ihren Staat bestimmte Gewaltmassnahmen vollziehen
lassen will. Von dieser politischen Doktrin kann man in den
Werken der deutschen idealistischen Phlilosophle nichts ent-
decken. Dem Deutschtum, von dem Fichte in den "Reden an die
deutsche Nation" spricht, wird nicht empfohlen, mit gepanzer-
ter Faust und mit erbarmungsloser Hirte die anderen V8lker
auszurotten oder zu unterjochen. Auch auf Fichte durfte der
Alldeutsche Verband sich nicht berufen.

Die Rolle, die die deutsche Philosophie in der Ent-

wicklung, die zum spezifischen deutschen Natlonalismus fihrte,
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gesplelt hat, war zweifach. Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
Schleiermacher, Lotze, Friles, Schopenhauer und alle, die
ihnen folgten, haben das gesellschafts- und wirtschaftswis-
senschaftliche Gedankengut von Hume, Adam Smith, Ricardo und
Bentham nie wirklich kennengelernt, es nie der Mihe wert ge-
funden, sich mit Gesellschaftslehre und NationalBkonomie zu
befassen, und haben geglaubt, dass es eine eines Denkers un-
wiirdige Beschidftigung wire, den gemeinen Verrichtungen des
Erwerbslebens Aufmerksamkeit zu schenken. In Hegels Rechts-
philosophie findet sich zwar eine der klassischen National-
Okonomie entlehnte Darstellung des Marktgetriebes; doch
Hegel hat die Tragweite dieser Lehre nicht erfasst. Er hat
sie in keineried Verbindung mit seineg'ﬁbrigen Lehren ge-
bracht und hat nicht bemerkt, wie schlecht sie sich in sein
System einfiigt. Dass er sie {iberhaupt beachtet hat, ist wohl
darauf zuriickzufiihren, dass sie ihm Gelegenhelt zur Anwendung
der Dialektik bot.l) Diese Verachtung der Sozioclogie und Na-
tionalBkonomie der Klassiker hat nicht nur den Systemen der

idealistischen Philosophie Abbruch getan und ihnen jede Bedeu-

D G D S DD TV Vs U D T S BB T WD G D S D D D W Sl . VUD TID WO D, WD .

1) Etwa so: "In der Abhingigkeit und Gegenseitigkeit der Ar-

beit und der Befriedigung der Bediirfnisse schlégt die
subjektive Selbstsucht in den Beitrag zur Befriedigung der
Bedfirfnisse aller anderen um, - 1in die Vermittlung des Be-
sonderen durch das Allgemeine als dialektische Bewegung."
Vgl. Hegel, a.a.0., S. 163.
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tung fir die Wissenschaften vom menschlichen Handeln genom-
men. Sie hat auch im deutschen geblildeten Publikum jene

Luft von Lebensfremdheit und Wirtschaftsfeindschaft geschaf-
fen, in der Interventionismus und Sozlallsmus leicht Prose-
lyten werben konnten. Es sel dahingestellt, ob man Fichtes
Geschlossenen Handelsstaat als sozialistische Schrift bezeich-
nen darf; er ist wohl mit mehr Recht als eine Nachbilldung
der Staatsromane von Platon, Thomas Mérus und Campanella an-
zusehen. Doch die Junghegelianer und die Neukantianer fiihr-
ten ihre Unvertrautheit mit der NationailBkonomie und ihre Ab-
neigung gegen den banausischen Erwerbsgeist dem Sozlalismus

Zu. .
Verh&ngnisvoller noch waren die Wirkungen der in-

tuitionistischen Ethik. Mit Ausnahme Feuerbachs haben alle

~ deutschen Philosophen den.%:ﬁﬁmonismus schroff abgelehnt.Auch
da war es wieder die Unkenntnis der englischen und schotti-
schen Denker, die den Ausschlag gegeben hat. Der Utilitaris-
mus konnte als eine Lehre der schmutzigen Selbstsucht angese-
hen werden, weil man sich gar nicht die Miihe geben wollte,

- ihn zu studieren. Nie haben die grossen deutschen Philoso-
phen, ungeachtet des Scharfsinns und der Griindlichkeit, mit
der sié zu Werke gingen, die Gesellschaftslehre des Utilita-
rismus begriffen, nie haben sie den Sinn der Interessenharmo-v
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nie und des "vorlZufigen Opfers" erfasst. Das Sittengesetz
erschien ihnen als eine Forderung, deren Befolgung dem Ein-
zelnen Verzicht zu Gunsten fremder Interessen auferlegt. Die
Einsicht blieb ihnen.fremd, dass jeder Einzelne durch ge-
sellschaftbejahendes Verhalten seinen eigenen Interessen bes-
ser dient als durch gesellschaftzerstdrendes Verhalten, weil
Erhaltung und Ausgestaltung der gesellschaftiichen Koopera-
tion fiir jeden Einzelnen Bedingung seiner eigenen Wohlfahrt
ist. Ihre BEthik war heteronom; der Gott der Kirche oder die
gbttliche Stimme des Gewissens in unserer Brust erheben die
moralische Forderung, der der Einzelne folgen soll, obwohl
der Gehorsam ihm.gghaden bringt.

Diese Lehre musste mit der fortschreitenden Aus-
hreitung des Unglaubens zum Amoralismus fihren. Da man die
religiSsen Satzungen nun als Menschenwerk ansah, musste man
die Frage aufwerfen, wen sie dienen sollten. Der Gedanke,
dassvsie dem Interesse aller Menschen dienlich sein kdnnten,
konnte in dem Volke, dem seine grossen Denker den Utilitaris-
mus verdchtlich gemécht hatten, nicht aufkommen. Der Marxis-
mus will das Sittengesetz als Verhiillung der Interessen der
ausbeutendeﬁ Klassen entlarven. Fur Nietzsche ist die herr-
schende Moral umgekehrt das Ergebnis eines von den Schwachen
und Unedlen den Staiken und Edlen listig aufgeschwatzten SyS~
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tems. Die Schwachen Witten in lhrem Ressentiment dle ech-
ten Werte entwertet und durch Normen ersetzt, die die Star-
ken an der Ausniitzung ihrer ﬁberlegenheit hinderten. Dleses
Sittengesetz, in dem die Sklaven und Unterdriickten ihre Wer-
te den Herren aufgedrdngt haben, muss durch eine neue Umwer-
tung aller Werte gestiirzt und durch robustere Ideale ersetzt
werden. Die moralisehfreie Sittlichkeit der Zukunft wird den
Starken nicht mehr verbieten, von ihrer StHrke riicksichtslos
Gebrauch zu machen.

Wenn der Amoralismus des deutschen Nationalismus
seine Lehren in dem kurzen Satze zusammenfasst: "Recht ist,
was dem deutschen Volke niitzt", wird man vom Standpunkte uti-
litaristischer Auffassung der Ethik 1hm durchaus zustimmen.
Doch die entscheidende Frage lautet: Was nilitzt dem deutschen
Volke ? "

Nicht darin irren die deutschen Nationalisten, dass
sie die Moral unter dem Gesichtspunkte der Zweckmissigkeit und
der Niitzlichkeit betrachten, sondern darin, dass sie nicht
begriffen haben, dass die gesellschaftliche Kooperation allen
Menschen niitzt, dass die Bindung des Handelns an Moralvor-
schriften der Erhaltung und weiteren Ausgestaltung der Gesell-
schaft dient und dass es daher im Interesse aller einzelnen

Menschen und Menschengruppen llegt, an dleser Bindung festzu~



- 190 -

halten. In den Augen der deutschen Nationalisten sind die
Moralgebote nichts als eine listige Erfindung der Juden

und einer besonders gef&hrlichen jidischen Sekte; des Chris-
tentums, und ihr alleiniger Zweck ist die Fesselung der Star-
ken, der arischen Edelrasse, zu Gunsten der Schﬁachen, der
minderwertigen Unterrassen. Diese Fesseln zu sprengen und
damit die deutsche Freihelt wiederherzustellen, erachten sie
als ihre Aufgabe. Nie haben sie die Frage aufgeworfen, ob
denn die Beseitigung dieser Bindungen nicht den Deutschen
selbst zum Unhell gereichen kfmnte. Sie sind fest durchdrun-
gen von der Uberzeugung, dass sie, einmal frei von moralischen
Bindungen, durch Taten, die Jene Schwachen in ihrem Ressenti-
meht Verbrechen nennen, die anderen Vélker unterjochen werden.
Sie zweifeln nicht an dem endlichen Sieg ihrer Sache. So ar-
gumentieren sie im Hinblicke auf den gegenwirtigen Krieg:
"Siegen wir, dann ist dieser Krieg der letzte gewesen und un-
sere Hegemonie ist flr alle Zeiten gesichert. Denn wir wer-
den als Sieger die Franzosen und Engl&nder ausrotten, so dass
eine Wiederaufnahme des Kampfes nicht zu beflirchten ist. Sie-
gen aber dieseéjmal noch unsere Feinde, dann werden sie, die
sich an die Gebote der Moral gebunden erachten, uns einen mil-
den Frieden auferlegen, vielleicht ein neues Versailles, viel-
leicht auch noch Schlimmeres, doch jedenfalls einen Frieden,
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der uns nach einigen Jahren erlaubt, den Kampf von Neuem zu
beginnen. So werden wir immer wieder k#mpfen, bis wir un-
ser Ziel, die Ausrottung der Feinde endlich doch erreichen."
Auf den Gedanken, dass die anderen V8lker diese Taktik durch-
schauen k8nnten und als Sieger zur Ausrottung der besiegten
Deutschen schreiten kdnnten, kommen die Nationalsozialisten
nicht. Denn jene anderen V8lker sind doch dekadent, d.h.
sie befolgen dle Gebote der Sklavenmoral; sie werden daher
die Besiegten schonen.

Doch nehmen wir an, es werde den Deutschen einmal
gelingen, den Sieg zu erringen und das, was sle den Deutschen
Frieden nennen, der Welt aufzuerlegen. Wird ein deutscher
Staat, wird ein friedliches Zusammenleben und Zusammenwirken
der Deutschen auf Grund der Moral des Stérken méglich sein ?
Der Grundsatz: Recht ist, was dem Starken niitzt, wird in
diesem Staate jede Gruppe, dle sich stark genug fiihlt, dazu
treiben, durchvGewalténwendung nach der Herrschaft zu streben,
um den Rest des Volkes zu unterjochen. Denn darfiber, was dem
deutschen Volk niitzt, entscheidet doch wieder nur die starke-
re Gewalt. Die Anerkennung dessen, was die deutschen Natio-
nalisten Moral nennen, muss zu unaufhdrlichen KHmpfen im In-
nern fihren, vielleicht nicht zum Kriege aller gegen alie,doch
Jedenfalls zum Kriege aller Gruppen gegen alle Gruppen. Die



- 192 -

Moral der Nationalisten hat es gebilligt, dass Hitler den Wi-
derstand, den seine Bestrebungen imnerhalb des deutschen Vol-
kes gefunden haben, durch seiﬁe Privattruppen, die Sturmab-
teilungen, gewaltsam niederwerfen lless; die Legitimierung
'seiner Herrschaft beruht auf den in den Saal- und Strassen-
k8mpfen erfochtenen Siegen. Wer stark genug ist, wird auch
in Hinkunft durch dleselben Mittel zum Erfolg zu gelangen
suchen. Das nationalistische Moralprinzip filhrt zum ewigen
Blirgerkrieg.

Der Starke, sagt der deutsche Nationalist,hat nicht
nur das Recht, sich der offenen Gewalt zu bedienen. Wo es
nottut, darf er auch List gebrauchen. Nicht nur Mord und Tod-
schlag, auch Liige, Verl&umdung und Betrug sind ihm gestattet.
In Dienste des edlen Zwecks, den er anstrebt, ist jedes Mittel
heilig. Doch wer soll entscheiden, welcher Zweck edel und gut
ist ?

Der deutsche Nationalist antwortet darauf ganz naiv
und ehrlich: gut und edel ist das, was ich und meine Gesin-
nungsgenossen dafiir halten, was das gesunde Volksempfinden als
gut und edel ansieht. Doch welches Volksempfinden ist gesund
und welches ist ungesund ? Darfiber, meint der Nationalist,
kann es unter echten Deutschen keinen Zwiespalt geben. Doch

wer ist ein echter Deutscher ? Welches Denken ist deutsch
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und welches undeutsch ? Wessen Gedanken sind deutscher,die
von Lessing, Goethe und Schiller oder die von Hitler und
Goebbels ? War Kant, der den ewigen Frleden wollte, deutsch
oder sind Spengler, Rosenberg und Hitler, die im Pazifismus
die schimpflichste und verwerflichste Gesinnung erblicken,
deutsch ? Dass es auch unter Menschen, denen die National-
sozialisten die ZugehOrigkeit zum deutschen Volke nicht ab-
zusprechen vermSgen, Meinungsverschiedenheit gibt, ist nicht
zu bestreiten. Die Nationallisten sagen: dlese Deutschen
haben bedauerlicherweise undeutsche Ideen. Doch wenn nicht
alle Deutschen immer deutsch denken und gesihnt sind, wer ist
dann berufen zu entscheiden, welche Gedanken, die von Deut-
schen gedacht wurden, deutsch sind und welche undeutsch ? Man
sieht, dass auf diesem Weg eine befriedigende Antwort nicht
gefunden werden kann, es sel denn die, dass als gut, edel, ge-
sund und deutsch das zu gelten habe, was die dafiir halten,dle
durch Todschlag und List im Blirgerkriege gesiegt haben.

Wie alle Etatisten verkennen die Nationalisten die
Bedeutung und den Sinn der Bindungen, die Moral und Recht der
Betd@tigung der Reglerung auferlegen. Die Obrigkeit soll un-
gehemmt ihre auf die Wohlfahrt des Ganzen gerichteten Bestre-
bungen durchfiihren k®nnen. Der Rechtsstaat, in dem der Buch-

stabe des Gesetzes beachtet werden muss, soll durch den Wohl-
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fahrtsstaat ersetzt werden, in dem die Regierung frei schal-
ten darf. In diesem Sinne geschah es, dass man iiberall seit
Jahrzehnten die Sphidre, in der die Obrigkeit nach ihrem Er-
messen vorgehen darf, erweitert und die subjektiven Rechte
der Biirger und ihren Schutz durch unabhingige, in ihrer
Rechtsprechung an die‘Gesetze gebundene Gerichte eingeschrénkt
hat. Die deutschen Nationalisten wenden auch in diesem Punkte
dle GrundsZ@tze des Etatismus folgerichtig an, wenn sie die
Norm nulla poena sine lege beéeitigen und die Rechte, dle dem
Angeklagten im Verfahren zur Verteidigung zukommen, einschrin-
ken wollen. Das Gericht soll "nach gesundem Volksempfinden"
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