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VORWORT,

—

Dass ich es unternommen habe, iiber , Kapital und
Kapitalzins “ zu schreiben, bedarf bei dem heutigen
Zustande der nationalokonomischen Wissenschaft iiber
diese Materie kaum einer besonderen Rechtfertigung.

 Es zweifelt Niemand, dass diese Materie zu den wich-

tigsten gehort, deren Erforschung unserer Wissenschaft
obliegt; es zweifelt Niemand, dass sie auch zu den
schwierigsten zihlt; und leider diirfte auch Niemand
zweifeln, dass sie zu denjenigen Objekten unserer
Wissenschaft zdhlt, die bis jetzt am wenigsten zufrie-
denstellend bearbeitet sind. Ich wiisste kaum einen
wichtigen Begriff — von dem des Kapitales selbst an-
gefangen — und kaum.einen wichtigen Lehrsatz der
Kapitaldoktrin zu nennen, der der Kontroverse end-
giltig entriickt wire, und iiber die wichtigsten Punkte
sind die Ansichten in einer Weise zerspalten, dass die
erstaunliche Zahl der Lehrmeinungen nur iiberboten
wird durch die noch erstaunlichere Weite des Gegen-
satzes, der zwischen ihnen klafft. Hier nach Kriften
der einigenden Wahrheit entgegenzustreben, schien mir
zugleich Lust und Pficht.



II

Zweckmissigkeitsgriinde bestimmten mich, meine
Arbeit in zwei selbstindige Abtheilungen zu trennen.
Die erste, welche in ‘den Hinden des Lesers sich be-
findet, enthilt die , Geschichte und Kritik der Kapital-
zinstheorieen “; die zweite, welche ich in Kurzem zu
vollenden hoffe, wird die , positive Theorie des Kapi-
tales “ bringen.

Ich entschloss mich zu jener Zweitheilung nicht
leicht und nicht gerne. Dogmengeschichten zihlen an
sich zu den sprodesten Stoffen der wissenschaftlichen
Forschung. Sie unterliegen diesem Uebelstande in dem
Grade mehr, als ihr Umfang bedeutender wird, als die
Zahl der Einzeltheorieen zunimmt, die sie zu entwickeln
hat, und deren jede an den Leser die miihsam zu er-
filllende Anforderung stellt, sich in die Denkweise ihres
Autors einzuleben — eine Denkweise, die man im
nichsten - Augenblicke wieder verlassen und gegen die
Gedankenwelt eines neuen Autors vertauschen soll;
endlich, je treuer und sorgfiltiger der Dogmenhistoriker
eben diese individuellen Gedankenwelten darzustellen
fiir n6thig erachtet. In keinem dieser Stiicke bringt
die Dogmengeschichte des Kapitalzinses ihrem Autor
eine Erleichterung, in jedem nur noch weitere Er-
schwerung. A

Dennoch glaubte ich die Aufgabe auf mich nehmen
zu sollen, eine zusammenhdngende kritische Dogmen-
geschichte des Kapitalzinses zu schreiben. Vielleicht
hitte hiefiir schon der &ussere Umstand massgebend
werden konnen, dass auffallender Weise unsere Lite-
ratur, die sonst so reich mit dogmengeschichtlichen
Arbeiten ausgestattet ist, eine solche fiir das Gebiet
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des Kapitalzinses noch vdllig entbehrt. Fiir mich gaben
indess andere, innere Griinde den Ausschlag.

Unter den Einzelfragen, die in die Lehre vom
Kapitale einschlagen, ist keine wichtiger, aber auch
keine verworrener als die Frage des Kapitalzinses. Wer
sich die Miihe nimmt, wird leicht ein Dutzend, viel-
leicht wohl auch zwei Dutzend verschiedener Zins-
theorieen auszihlen konnen. Sollte ich nun einfach auf
die vorhandenen vierundzwanzig Theorieen eine fiinf-
undzwanzigste setzen? Das hétte wahrscheinlich den
Meinungswirrwarr nicht zu verkleinern, sondern zu
vergrossern geholfen, Was mir vielmehr der augen-
blickliche Stand der Dinge am dringendsten zu erfor-
dern schien, war eine eindringende und umfassende
kritische Sichtung des vorhandenen enormen Materiales.
Eine solche Sichtung hat bis jetzt in ganz unzureichen-
dem Masse stattgefunden. Nicht dass es an kritischen
Arbeiten ganz gefehlt hitte; aber sie dienten mehr
dazu den Streit zu erbittern, als zu entscheiden. Warum
das 80 kam, will ich hier nicht ausfiihrlich erortern;
nur so viel sei gesagt, dass mir unter den vielen
Griinden, welche einer fruchtbaren Erledigung der
Kontroverse bisher hindernd in den Weg traten, zwei
obenan zu stehen scheinen: einerseits die Ueberwuche-
rung des rein theoretischen durch das leidenschaftlich
erregte sozialpolitische Interesse, das man an der Frage
nahm; und andererseits die vorwiegend historische
Richtung der neueren Nationalokonomie, die in erster
Linie das Interesse, dann aber auch die Befdhigung
derselben fiir die Bewiiltigung streng theoretischer
Probleme herabsetzte. S :
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Hatte ich mich einmal aus guten Griinden ent-
schlossen, der Kritik der Kapitalzinstheorieen eine be-
sondere Sorgfalt zuzuwenden, so stand auch alsbald
fest, dass dies nur in einem selbstindigen Buche ge-
schehen konnte. Denn der enorme Umfang der hier
zu beriicksichtigenden Literatur musste, wenn die Kritik
nur einigermassen eingehend und vollstindig sein sollte
— und mit einer liickenhaften und an der Oberfliche
bleibenden Beurtheilung wire der Sache nicht gedient
gewesen — den Umfang der kritischen Erorterungen
viel zu sehr schwellen, als dass ich sie mit guter Art
in die dogmatische Darstellung des Gegenstandes hitte
einschalten konnen. Ebenso erg\ra.b es sich von selbst,
dass die umfassende Kritik zu einer ,Geschichte und
Kritik“ der Kapitalzinstheorieen zu erweitern war:
der geringe Mehraufwand an Miithe musste sich ja reich-
lich durch die Unterstiitzung lohnen, welche aus dem
hinzutretenden historischen Verstindniss auch fiir die
kritische Einsicht zu gewinnen war.

Ueber die Art, in der ich meine Aufgabe auffasste,
habe ich wenig hinzuzusetzen. Nach dem Gesagten ist
es selbstverstandlich, dass der kritische Theil der Auf-
gabe mir die Hauptsache war. Ich hoffe indess auf das
Urtheil, dass ich auch den historischen Theil nicht ver-
nachldssigt habe. Zwar darf ich nicht erwarten, das
historische Material liickenlos vorgefithrt zu haben.
Schon deshalb nicht, weil ich die Stiitze, die mir Vor-
arbeiten Friiherer hitten gewdhren konnen, fast ginz-
lich entbehren musste. Relativ die erheblichsten Dienste
leisteten mir noch die trefflichen Arbeiten Endemann’s
iiber die kanonistische Zinsdoktrin, die sich freilich nur
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auf oin' sehr kleines Feld erstrecken, und Pierstorffs

Lehre vom Unternehmergewinn, deren dogmengeschicht-

liches Material sich indess auch nur zum geringen
Theile mit dem Stoffe meiner Untersuchungen deckt.
So musste ich denn riicksichtlich des weitaus grossten
Theiles meines Gegenstandes als Erster von Vorne be-
ginnen. Trotzdem hoffe ich, dass die vorhandenen
Liicken nur das Detail, nicht das Gesammtbild der
Entwicklung betreffen: man wird manchen einzelnen
Autor, aber schwerlich eine theoretische Richtung, oder
auch nur einen wirklich charakteristischen Reprisen-
tanten einer solchen iibergangen finden.

Mit reiflicher Ueberlegung bin ich sowohl in der
historischen Darstellung als in der kritischen Ercrte-
rung oft und mit Genauigkeit auf theoretisches Detail
eingegangen. Ich weiss genau, dass ich dadurch die
ohnediess bedeutenden Schwierigkeiten, die aus der
Sprodigkeit des Stoffes fiir die Darstellung erwachsen,
nicht unwesentlich vermehrte. Dennoch brauche ich
mein Verfahren vor Kennern kaum zu rechtfertigen.
Diese wissen, dass in der Physiognomie von Theorieen
gar oft kleine Ziige die charakteristischen sind; dass
ein Kritiker niemals hoffen darf, einen Gegner zu iiber-
zeugen, wenn er ihm nicht schon durch die Art der
Kritik die Gewissheit bietet, dass er die angegriffene
Lehre auch bis zum Grunde gekannt, verstanden und
gewiirdigt hat; und dass es kein schlimmeres Laster
eines Kritikers gibt, als iiber ungenau vorgetragene
Lehren in seichter Allgemeinheit abzuurtheilen.

Wer kritisch angreift, muss gewértigen, auch
selbst angegriffen zu werden, Ich fiirchte solche An-



griffe nicht, sondern ich erwarte und wiinsche sie.
Mag der Ausgang fiir oder wider mich fallen — in
jedem Falle wird durch sie der Ermittlung der Wahr-
heit gedient werden, die aufrichtig gesucht zu haben
ich mir bewusst bin.

T TV R TS
S Rk A L2 7y

Innsbruck, im Mai 1884.

Der Verfasser.

TV SR R TR

RELS

T O N AP TR T O SR
e R 2N




IL

I1I.

INHALTS-VERZEICHNISS.

Das Problem des Kapitalzinses.

Inhalt des theoretischen Zinsproblemes. Seine
Unterscheidung vom sozialpolitischen Zinsproblem.
Gefahren der Vermischung beider. — Vorldnfige
Erklarung einiger Grundbegriffe . .

Die antik-philosophische und kanonistische
Gegnerschaft des Leihginses.

Der Darlehenszins das erste, und sehr lange das
einzige Objekt der Zinstheorie. Die Zinsfeindlichkeit

der niederen Kulturstufen. Gesetzliche Zinsverbote

der alten Welt. Die antiken Philosophen. Aristoteles.
Die christliche Kirche erneuert das Zinsverbot. Theo-
retische Grundlagen der kanonistischen Lehre

Die Vertheidiger des Leihzinses vom 18. bis
in’s 18. Jahrhundert. Der Niedergang der
kanonistischen Lehre.

Widerstand der Praxis gegen das kanonistische
Zinsverbot, Dieses durch zahlreiche Ausnahmen
durchbrochen. Beginn einer prinzipiellen Opposition.
Calvin. Molinaeus. Ihre ersten Nachfolger. Besold.
Bacon. Durchbruch der zinsfreundlichen Lehre in
den Niederlanden. Hugo Grotius und Salmasius.
Die Lehre des Letzteren. — Allmaliges Durchgreifen
der zinsfreundlichen Richtung auch in den iubrigen
Landern. Charakter der Entwicklung in Deutschland.
Justi, Sonnenfels. In England. Locke, Steuart, Hume,
Bentham. Zuriickbleiben der romanischen Linder.

Seite
1—11
12—26



VI

V.

VI.

VIL

Italien. Galiani, Beccaria. Frankreich. Hartndckiges

Festhalten seiner Gesetzgebung und Literatur an

der kanonistischen Lehre. Pothier, Mirabeau. End-
licher Sieg Turgot's. — Riickblick

Turgot’s Fruktifikationstheorie.

Die Zeit vor Turgot der Erforschung des ur-
spriinglichen Kapitalzinses ungiinstig. Grinde davon.
Auch die alteren Physiokraten untersuchen ihn noch
nicht. Turgot stellt die erste allgemeine Zinstheorie
auf. Ihr Charakter. Ihre Fehler. Sie erklart im Zirkel

Das Zinsproblem bei Adam Smith. Ueber-
blick iiber die fernere Entwicklung.

Mangel einer deutlich ausgepragten Theorie bei
Smith. Widersprechende Bemerkungen. Sie enthalten
die Keime der wichtigsten spateren Theorieen. Smith
theoretisch und sozialpolitisch neutral. — Wachsende
praktische Bedeutung des Zinsproblemes. Sie gibt
den Anstoss zu einer regeren theoretischen Bear-
beitung desselben. Zerfahrenheit der Nach-Smith’schen
Literatur. Ihre finf Hauptrichtungen .

Farblose Theorieen.

Die ,Farblosen¢ in der alteren deutschen Lite-
ratur besonders zahlreich, Soden, Lotz, Jakob, Fulda,
Eiselen, Rau u. A, Englische Literatur. Ricardo,
Torrens, Mc. Culloch, Mc. Leod u. A. Vergleichs-
weise seltenes Auftreten , farbloser ¢ Lehren in der
franzosischen Literatur. Ursache davon. G. Garnier,
Canard, Droz .

Die Produktivitéitstheorieen.
1. Unterabschnitt. Orientirende Vorbe-
merkangen.

Vieldeutigkeit des Aunsdruckes ,Produktivitit des
Kapitales €. Seine vier verschiedenen Bedeutungen.
Unterschied zwischen , physischer¢ und , Werth ¢-
Produktivitat. Missliche Folgen ihrer Verwechslung.
~— Natar der theoretischen Aufgabe, die von den
Produktivititstheorieen zu leisten ist. Formen, in
denen diese Aufgabe denkbarer Weise geldst
werden konnte. Schema der mdoglichen, Zweige der
wirklichen Produktivititstheorieen. Darstellungsplan
fir das Folgende

Seite

27—69

70 - 79

80—91

92—-125

126 —136

|




VIII.

2. Unterabschnitt. Die naiven Produkti-
vitdtstheorieen.

Ihr Begriinder ist J. B. Say. Seine Lehre. Seine
Nachfolger in Deutschland. Schdn, Riedel, Roscher,
Kleinwichter u. A. In Frankreich. In Italien.
Scialoja. — Kritik der naiven Produktivitatstheorieen.
Zunichst ibrer ersten Variante. Die Annahme einer
unmittelbar und buchstablich , werthschaffenden ¢
Kraft des Kapitales unhaltbar, weil einerseits un-
beglaubigt, andererseits mit dem Wesen des Werthes’
und der Produktion im Widerspruche. Genauerer
Nachweis dafir. Eben so unhaltbar ist auch die
zweite Variante. Das Ergebniss der physischen Pro-
duktivitat, das Mebhr an Produk{gn, ist keineswegs
gelbstverstandlich und nothwendig mit einem Mehr-
» Werth € verbunden. Zusammenfassung

8. Unterabschnitt. Die motivirten Pro-
duktivititstheorieen.

Allgemeine Charakteristik. Nothwendigkeit auf
die einzelnen Formulirungen besonders einzugehen.
Lauderdale. Malthus. Carey. Peshine Smith. Thiinen.
Glaser. Roesler. Strasburger. Schlussergebnisse

Die Nutszungstheorieen.
Allgemeine Charakteristik

1. Unterabschnitt. Dogmenhistorische

Darstellung.

Die Begrindung der Lehre durch J. B. Say.
Seine ersten Nachfolger. Storch, Nebenius; Marlo.
Ausbildung der Lehre durch Hermann. Abriss seiner
Theorie. Beurtheilung derselben. Hermann's Nach-
folger. Bernhardi, Mangoldt, Mithoff, Schiffle, Knies.
Hochste Ausbildung der Nutzungstheorie darch
Menger. Darstellung seiner Lehre

2. Unterabschnitt. Kritik.

Feststellung der Kontroverspunkte. Kritik des
» Nutzungs ¢-Begriffes der Say-Hermann’schen Rich-
tung. Es existiren allerdings Giiternutzungen von
einer gewissen Selbstandigkeit. Genauere Betrach-
tung derselben. Theorie des Giiternutzens. Die sach-
lichen , Nutzleistungen . Allein diese sind mit der
von den Nutzungstheoretikern postulirten , Nutzung <

Seite
136—165
165 —225H
226--229
229—259



1X.

nicht identisch. Letzterer Begriff hat gar keine
Realitat, ist lediglich das Ergebniss einer unzu-
lassigen Fiktion. Weitere Beweise hiefiir. Alle zu
Gunpsten der postulirten , Nutzung< gefiihrten Exi-
stenzbeweise trigerisch, wegen eines unterlanfenen
Irrthums oder Missverstandnisses. Nachgewiesen
gegen Say, gegen Schiffle, gegen Hermann und
Knies. Innere Widerspriiche, die mit Nothwendigkeit

aus der Annahme der~ postulirten selbstindigen

Nutzung hervorgehen. Aufdeckung des historischen
Ursprunges der Fiktion. Eine zu praktischen juri-
stischen Zwecken gemachte und insoweit gestattete
Fiktion auf das Gebiet der Volkswirthschaft iiber-
tragen und hier irrthimlich fiir baare Miinze ge-
nommen. Beurtheilung ®: Fehde zwischen Salma-
gius und den Kanonisten. Wahre Natur des Dar-
lehens. — Kritik des Menger'schen Nutzungsbegriffes.
— Die Nutzungstheorie auch abgesehen von der
Anfechtbarkeit ihres Nutzungsbegriffes unzulanglich.
Grinde aus denen sie nie zm einer befriedigenden
Losung des Problemes fihren kann
Die Abstinensgtheorie.

Zustand der englischen Zinsliteratur vor Senior.

‘Ersto Keime der Abstinenstheorie bei Smith und

Ricardo, deutlicher bei Nebenius und Scrope. Senior
der eigentliche Begrinder der Abstinenztheorie.
Seine Lehre. Kritik derselben. Seine Nachfolger.
Insbesondere Bastiat. Dessen Lehre eine verschlech-
terte Kopie der Senior'schen Abstinenztheorie

Die Arbeitstheorieen. '

A. Englische Groppe. Erklart den Zins als
Lobn derjenigen Arbeit, durch welche die Kapital-
giiter selbst hervorgebracht worden sind. James
Mill und Mc. Culloch. B. Franzdsische Gruppe.
Erklart den Zins als einen Lohn der , Ersparungs-
arbeit ¢, Courcelle-Seneuil, Cauwésu. A. C. Deutsche
Gruppe. Erklart den Zins als Vergeltung eines
volkswirthschaftlichen Berufes. Keime dieser Auf-
fassung bei Rodbertus. Ausgebildet von Schaffle
und Wagner. Kritik derselben. Sie kann zwar zur
sozialpolitischen Rechtfertigung, aber nichi zur theo-
retischen Erklirung des Kapitalzinses dienen

Seite
260—314
315—341
342-—360




Seite
XI. Die Ausbeutungstheorie.

1. Unterabschnitt. Historischer Ueber-

blick. ‘

Allgemeine Charakteristik der Ausbeutungstheorie,
Ursprung derselben. Aeltere Vorlaufer. Locke, Steunart,
Sonnenfels, Biisch u. A. Die Ausbildung derselben
durch die Werththeorie Smith’s und Ricardo’s be-
ginstigt. Hodgskin und Sismondi. Die Sozialisten.
Proudhon, Rodbertus, Lassalle, Marx. Aufnahme der
Ausbeutungstheorie auch ausserhalb der sozialisti-
schen Kreise. Guth, Dihring, J. St. Mill, Schaffle.
Die Kathedersozialisten. Der Satz von der allein
werthschaffenden Kraft der Arbeit . . . 361—374

2. Unterabschnitt. Kritik.

Plan der Darstellung . . 874—875

.A. BRodbertus. Ausfuhrhche Darstellung seiner
Lehre. Ihre Mangel. 1. Es ist falsch, dass die Giter
wirthschaftlich betrachtet ausschliesslich Produkte
der Arbeit sind. 2. Der Satz, dass die Arbeiter
Anspruch aof den ganzen Werth ihres Produktes
haben, ist zuzugestehen, aber von Rodbertus und
den Sozialisten missverstandlich gedeutet. Sein wahrer
Sinn. 8. Die Voraussetzung, dass der Werth der .
Giter sich nach ihrer Kostenarbeit bemisst, ist
falsch. Beleuchtung des theoretischen Missgriffes, den
Rodbertus mit jener Voraussetzung begeht. 4. Rod-
bertus’ Lehre in wichtigen Punkten sich selbst wider-
sprechend. Die von Rodbertus angenommene Wirk-
samkeit des Gesetzes der Gewinnausgleichung ist
mit den wichtigsten Satzen seiner Rententheorie
iiberhaupt, und seiner Grundrententheorie insbeson-
dere unvereinbar, 5. Rodbertus’ Theorie ist als
Ganzes unvermdgend, fiir einen wichtigen Theil der
thatsichlichen Zinserscheinungen irgend eine Erkla-
rang zd bieten. Endurtheil dber Rodbertus’ Lehre 876—418

B. Marx. Darstellung seiner Werth- und Zins-
theorie. Nenerungen gegeniiber Rodbertus. Die wich-
tigste liegt im Versuche, fiir den Satz, dass die
Arbeit das Prinzip alles Giiterwerthes ist, einen
ausdricklichen Beweis zu erbringen. Untersuchung
jenes Satzes. Hinfilligkeit des Autoritdtenbeweises,
der auf Smith und Ricardo gestitzt zm werden



X1l

XIL

XIII.

XI1V.

pflegt. Untersuchang und Widerlegung der Grinde,
die Marx zu scinen Gunsten vorbringt. Unter-
suchung des Erfahrungsmateriales. Dieses wider-
spricht gleichfalls dem Arbeitswerthgesetze. Ganz-
liche Unhaltbarkeit des letzteren. — Anderweitige
Mingel der Marx’schen Zinstheorie. Kritische Schluss-
ergebnisse

Die Eklektiker.

Allgemeiner Charakter und Beurtheilung des
Eklcktizismus.  Einzelne Gruppen des I tuteren.
Mischungen der Produktivitats- und Abstinenztheorie,
Rossi, Molinari, Leroy-Beaulieu, Roscher und A Cossa.
Jevons — Kombinationen mit der Arbeitstheorie.
Road, Gerstner, Cauwés, J. Garnier. — Mischungen
zinsfreundlicher mit zinsfeindlichen Theorieen. Hoff-
mann, J. St. Mill, Schaffle

Neueste Versuche.

Einleitung .

a) George's Jungere Fruktlflkatlons-
thoorie. Darstellung derselben. Sie leitet den Zins
aus der schaffenden Kraft der Natur ab. Einwen-
dungen Sie wied-rholt den physiokratischen Irrthum.
Sie lasst auch den Zins der natiirlich fruchtbaren
Giiter, um 80 mehr den der sonstigen Kapitalgiiter
unerklart . .

b) Schellwien’s modlfmrte Abshnen&—
theorie. Darstellung derselben. Kritik. Doppelspiel
mit dom Begriffe , Konsumtion des Kapitales<.
Verhiltniss Schellwien’s zur Arbeitewerththeorie.
Die Gefahren falscher ldealisirung der natérlichen
Grundlagen der Wirthschaft

Schlussbetrachtungen.

Die drei Grundauffassungen des Zinsprohlemes.
Das letztere weder ein reines Produktions-, noch ein
reines Vertheilungs-, sondern ein Werthproblem. Die
Rangstufen der Entwickelung. Die nicdrigste Stufe.
Das Vorurtheil von den werthschaffenden Kraften und
seine Geschichte. Héhere Stufen. Die Richtlinie der
Entwickelung. Der Ausgangspunkt fiir die endliche
Losung des Problemes . .

Seite
418 —447
448 — 468
469—470
470 —477
477 —486
487 —495

——— —



I ,
Das Problem des Kapitalzinses.

’

FEE

Wer ein Kapital besitzt, ist in der Regel im Stande, sich
aus demselben ein dauerndes reines Einkommen zu verschaffen,
welches in der Wissenschaft den Namen Kapitalrente oder Kapital-
zins im weiteren Sinne des Wortes fiihrt.

Dieses Einkommen zeichnet sich durch einige merkwiirdige
Eigenschaften aus.

Es entsteht unabhingig von irgend einer persénlichen Thi-
tigkeit des Kapitalisten; es fliesst ihm zu, auch wenn er keine
Hand zu seiner Entstehung gerdhrt hat, und scheint daher in
ausgezeichnetem Sinne dem Kapitale zu entspringen, oder —
nach einem uralten Vergleiche — von diesem gezeugt zu wer-
den. Es kann aus jedem Kapital erlangt werden, gleichviel aus
welchen Gditersorten dieses besteht: aus natiirlich fruchtbaren
Gitern so gut wie aus unfruchtbaren, aus verbrauchlichen so gut
wie aus dauerbaren, aus vertretbaren so gut wie aus nicht ver-

_tretbaren, aus Geld so gut wie aus Waren. Es fliesst endlich,

ohne das Kapital, aus dem es hervorgeht, jemals zu erschépfen,
und ohne daher in seiner Dauer an irgend eine Grenze gebunden
zu sein: es ist, soweit man sich in irdischen Dingen tberhaupt
dieses Ausdruckes bedienen darf, einer ewigen Dauer fihig.

So bietet die Zinserscheinung im Ganzen das merkwiirdige
Bild einer immerwidhrenden und unerschépflichen Giiterzeugung

des leblosen Kapitales. Und diese merkwiirdige Erscheinung tritt
Bohm-Bawerk, Kapitalzins, 1
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im Wirthschaftsleben mit so grosser Regelmissigkeit auf, dass
man nicht selten sogar den Begriff des Kapitales auf sie be-
grindet hat. So definirt Hermann in seinen , Staatswirthschaft-
lichen Untersuchungen  das Kapital als ein , Vermdgen, das seine
Nutzung, wie ein immer neues Gut, fortdauernd dem Bediirfniss
darbietet, ohne an seinem Tauschwerth abzunehmen.* (2. Aufl.
8. 111)

Woher und warum empfingt der Kapitalist jenen
end- und mihelosen Giterzufluss? Diese Worte enthal-
ten das theoretische Problem des Kapitalzinses. Es wird geldst
sein, wenn die geschilderte Thatsache des Zinsenbezugs mit allen
ihren wesentlichen Merkmalen vollstindig erklirt sein wird. Voll-
stindig dem Umfange wie der Tiefe nach; vollstindig dem Um-
fange nach, indem alle Formén und Varietiten des Zinsen-
empfangs ihre Erklirung finden; vollstindig der Tiefe nach, in-
dem diese Erklirung liickenlos gefiihrt wird bis an die Grenze

national-0konomischer Untersuchung; mit anderen Worten, indem .

die Erklirung zuriickgefiihrt wird bis auf jene letzten, einfachen
und anerkannten Thatsachen, an denen die national-dkonomische
Erklirung tberhaupt endet, auf welche die National-Oekonomie
sich stitzt ohne sie weiter zu beweisen, und deren fernere Er-
_ klirung, wenn sie gefordert wird, angrenzenden Wissenschaften,
zumal der Psychologie und den Naturwissenschaften zur Last fallt.

Vom theoretischen ist das sozialpolitische Zinsproblem genau
zu unterscheiden. Wahrend das theoretische Problem fragt, warum
der Kapitalzins da ist, fragt das sozialpolitische Zinsproblem, ob
der Kapitalzins da sein soll; ob er gerecht, billig, nitzlich, gut,
und ob er darum beizubehalten, umzugestalten oder aufzuheben
ist. Wiahrend das theoretische Problem sich ausschliesslich fiir
die Ursachen des Kapitalzinses interessirt, interessirt sich das
sozialpolitische hauptsichlich fiir seine Wirkungen. Wihrend das
theoretische Problem sich nur um die Wahrheit kiimmert, achtet
das sozialpolitische Problem vor Allem auf die Zweckmissigkeit.

So verschieden die Natur beider Probleme, so verschieden ist
auch der Charakter der Argumente, die bei jedem derselben An-
wendung finden, und die Strenge in der Beweisfihrung. Wahr-
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heitsgriinde allein sind dort, Opportunititsgrinde sind vorwiegend
hier die entscheidenden. Wahrend in der Frage nach dem Warum?
des Zinses nur eine Wahrheit gefunden werden kann, deren An-
erkennung sich bei korrekter Anwendung der Denkgesetze bei
Jedermann erzwingen lisst, bleibt die Entscheidung, ob der Zins
gerecht, billig und niitzlich sei, nothwendig in erheblichem Grade
Ansichtssache; auch die triftigste Argumentation wird hier zwar
viele Andersdenkende iiberzeugen, nie aber alle Andersdenkenden -
dberfilhren kénnen. Wer z. B. durch die triftigsten Griinde wahr-
scheinlich zu machen weiss, dass eine Aufhebung des Kapital-
zinses unabwendbar einen Rickgang des materiellen Wohlstandes
der Volker nach sich ziehen miisste, hat noch gar keinen Vor-
theil iber Jenen errungen, der nach seinem subjektiven Ermessen
den materiellen Wohlstand dberhaupt fiir keine grosse Sache hilt;
etwa deshalb, weil das irdische Leben nur ein kurzer Moment im
Vergleich zur Ewigkeit sei, und weil der materielle Reichthum,
der durch den Kapitalzing gendhrt wird, die Erreichung der ewi-
gen Bestimmung eher hindere als férdere.

Es ist ein dringendes Gebot der Vorsicht, dass die beiden
so grundverschiedenen Probleme auch in der wissenschaftlichen
Untersuchung scharf auseinander gehalten werden. Zwar stehen
sie unldugbar in naher Beziehung zu einander. Inshesondere
scheint mir ein richtiges Urtheil dartiber, ob der Zins gut ist,
durch nichts besser beférdert werden zu kénnen als durch eine
richtige Einsicht in die Ursachen, aus denmen er da ist. Allein
dieser Zusammenhang berechtigt doch nur dazu, die Resultate in
Beziehung zu bringen, nicht auch dazu, die Untersuchungen zu
vermischen. :

Der letztere Vorgang wird im Gegentheil die richtige Losung
beider Probleme in Gefahr bringen. Aus mehreren Griinden.
Einerseits kommen bei der sozialpolitischen Frage naturgemiss
allerlei Wiinsche, Neigungen und Leidenschaften ins Spiel, die,
wenn beide Probleme in einem Athem untersucht werden, nur
allzu leicht auch in den theoretischen Theil der Untersuchung
Eingang finden, und hier durch ihr Gewicht parteiisch eine der
Wagschalen zum Sinken bringen; vielleicht * diejenige, welche,

1 '

AN
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wenn nur Griinde abgewogen worden wéren, die leichtere ge-

blieben wiare. Was man gerne glaubt, sagt ja ein altes, wahres

Sprichwort, das glaubt man leicht. Ist aber das Urtheil tber das
theoretische Zinsproblem ein schiefes, so wird hiedurch rickwirkend
natirlich auch die Richtigkeit des praktisch-politischen Urtheils
beeintréchtigt.

Sodann birgt derselbe Vorgang eine stetige Gefahr, dass
auch von an sich berechtigten Argumenten ein unberechtigter
Gebrauch gemacht werde. Wer beide Probleme vermischt oder
wohl gar verwechselt, und iiber sie nach Einem Verfahren Ein
Urtheil fillt, wird leicht auch die beiden Gruppen von Argumenten
vermischen, und jedem von ihnen einen Einfluss auf das ganze Ur-
theil einrdumen. Das heisst, er wird sein Urtheil iiber die Ursachen
der Zinserscheinung zum Theil von Zweckmassigkeitsgriinden leiten
lassen, was unbedingt vom Uebel ist, und er wird sein Urtheil
tiber die Giite der Institution des Kapitalzinses zum Theil un-
mittelbar durch rein theoretische Erwdgungen leiten lassen, was
wenigstens vom Uebel sein kann. Es kann z. B. bei einer Ver-

mischung beider Probleme leicht vorkommen, dass Jemand des-

halb, weil die Existenz des Kapitalzinses von niitzlichen Folgen
fir den Ertrag der nationalen Produktion begleitet ist, geneigter
wird einer Theorie zuzustimmen, welche die Ursache des Zinses
in einer produktiven Kraft des Kapitales erblickt; oder es kann
vorkommen, dass Jemand, weil er die theorefische Einsicht ge-
.wonnen hat, dass der Kapitalzins einem durch die Konkurrenz-
verhdltnisse zwischen Kapital und Arbeit verursachten Abzuge am
Arbeitsertrage seine Entstehung verdanke, deshalb ohne Weiteres
die Existenz des Zinsinstitutes verdammt und das letztere aufge-
hoben wissen will. FEines ist so ungehdrig wie das Andere. Ob
die Existenz des Zinses niitzliche oder schiddliche Folgen fiir die
volkswirthschaftliche Produktion hat, hat absolut nichts mit
der Frage zu thun, warum der Zins da ist; und die Erkenntniss
der Quelle, aus der der Kapitalzins stammt, darf wieder absolut
nicht allein dber die Frage entscheiden, ob der Kapitalzins bei-
behalten oder aufgehoben werden soll. Mag die Quellé des Zinses
was immer fir eine, mag sie sogar eine recht triilbe sein: so
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wird man sich fir die Aufhebung des Kapitalzinses doch nur
dann und nur deshalb entscheiden dtrfen, wenn und weil die
berechtigten Wohlfahrtsinteressen des Volkes durch die Aufhebung
des Zinses besser fahren wirden.

Die Vorsicht, die beiden verschiedenen Probleme in der
wissenschaftlichen Behandlung zu trennen, ist von vielen Schrift-
stellern ausser Acht gelassen worden. Obwohl dieser Umstand die
Quelle vieler Irrungen, Missverstindnisse und Vorurtheile gewor-
den ist, besitzen wir kaum ein Recht, ihn zu beklagen: denn das
praktische Zinsproblem hat das Schlepptau geboten, an dem das
theoretische in die wissenschaftliche Behandlung eingefithrt wurde.
Durch die Verquickung beider Probleme — es ist wahr — musste
das theoretische Problem unter Umstinden bearbeitet werden, die
der Erforschung der Wahrheit nicht ginstig waren; aber ohne
jene Verquickung wire es von sehr vielen tiichtigen Schriftstel- -
lern gar nicht bearbeitet worden. Desto wichtiger ist es, aus
solchen Erfahrungen der Vergangenheit fiir die Zukunft Nutzen
zu ziehen.

Ich habe in absichtlicher Selbstbeschrinkung mir die Auf-
gabe gestellt, in den folgenden Blittern die kritische- Geschichte
des theoretischen Zinsproblemes zu schreiben. Ich werde ver-
suchen die wissenschaftlichen Bestrebungen, welche der Erforschung
des Wesens und Ursprungs des Kapitalzinses galten, in ihrer
historischen Entwicklung darzustellen und die Richtigkeit der ver-
schiedenen Ansichten, die hieritber zu Tage getreten sind, einer
kritischen Prifung zu unterwerfen. Dagegen werde ich Urtheile
dariber, ob der Zins gerecht, nitzlich und billigenswerth sei, nur
insoweit in den Kreis meiner Darstellung ziehen, als es unerldss-
lich ist, um den in ihnen enthaltenen theoretischen Kern ausldsen
zu konnen. '

Trotz jener Selbstbeschrinkung brauche ich um Stoff fir
meine krifische Geschichte nicht verlegen zu sein: weder fiir die
Geschichte, noch fir die Kritik. Denn es hat sich iiber das
Thema des Kapitalzinses 'eine Literatur angesammelt, die an Um-
fang von wenigen, an Vielseitigkeit der in ihr zu Tage getrete-
nen Meinungen von gar keinem andern Einzelzweige der national-
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dkonomischen Literatur erreicht wird. Nicht eine, nicht zwei oder
drei, sondern ein reichliches Dutzend von Zinstheorieen geben
Zeugniss von dem Eifer, mit dem sich die ‘National-Oekonomen
der Erforschung des merkwilirdigen Problems zugewandt haben.

Ob diese Bemiihungen eben s¢ glicklich als eifrig waren,
mag mit einigem Grunde bezweifelt werden: Thatsache ist, dass
von den zahlreichen Ansichten, die tiber das Wesen und den Ur-
sprung des Kapitalzinses aufgestellt wurden, keine einzige unge-
theilten Beifall zu erlangen im Stande war. Wenn auch jede von
ihnen, wie natiirlich, innerhalb eines gewissen, bald grosseren,
bald kleineren Anhingerkreises den Glauben voller Ueberzeugung
fand, so liess doch auch jede von ihnen Bedenken genug dbrig:
um ein vollkommen siegreiches Durchgreifen zu hindern. Dabei
erwiesen sich auch jene Theorieen, welche nur schwache Minori-
titen auf sich zu vereinigen vermochten, zihe genug, um sich
nicht ganz verdringen zu lassen. Und so weist der heutige Stand
der Theorie des Kapitalzinses eine bunte Musterkarte der ver-
schiedenartigsten Meinungen auf, von denen keine zu siegen im
Stande, und keine sich fiir besiegt zu geben Willens ist, deren
Vielzahl allein aber dem Unparteiischen anzeigt, welche Masse
Irrthums nothwendig in ihnen walten muss.

Vielleicht ist es mir vergénnt, durch die nachfolgenden Blitter
die Sache der Einigung, die heute noch in weitem Felde scheint,
um einige Schritte niher zu bringen.

Ehe ich mich meiner eigentlichen Aufgabe zuwenden kann,
muss ich mich mit meinen Lesern kurz tber einige Begriffe und
Unterscheidungen verstindigen, deren wir uns in der Folge viel-
fach zu bedienen haben werden.

Unter den vielen Bedeutungen, welche dem Namen , Kapital®
in der leider so stark dissentirenden Terminologie unserer Wissen-
schaft beigelegt werden, werde ich mich fiir den Bereich dieser
kritischen Untersuchung an diejenige halten, in welcher Kapital
bedeutet einen Komplex produzirter Erwerbsmittel d. i
einen Komplex von Giitern, die durch eine vorausgegangene Pro-
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duktion entstanden, und nicht zu unmittelbarer Genusskonsumtion,
sondern zur Erwerbung weiterer Giter zu dienen bestimmt sind.
Ausserhalb des Kapitalbegriffes stehen daher fiir uns Gegenstinde
des unmittelbaren (enussgebrauchs einerseits, und der gesammte
(nicht produzirte) Grund und Boden andererseits.

Dass ich gerade dieser Bedeutung den Vorzug gegeben habe,
will ich einstweilen nur durch ein paar Zweckmassigkeitsgriinde
rechifertigen. Erstlich bleibe ich so mit dem Sprachgebrauche
wenigstens der relativen Majoritdt der Schriftsteller, deren An-
sichten ich darzustellen haben werde, in Harmonie; und zweitens
entspricht diese Abgrenzung des Kapitalbegriffs auch am besten
den Grenzen des Problems, mit dem wir uns beschiftigen wollen.
Wir beabsichtigen ja nicht die Theorie der Grundrente, sondern
nur die theoretische Erklirung jenes Gitererwerbes zu verfolgens
der sich aus anderweitigen Giterkomplexen, mit Ausschluss des
Grundes und Bodens, ableitet. — Eine eingehendere Entwicklung
des Kapitalbegriffes behalte ich mir fiir den zweiten, dogmatischen
Haupttheil - dieses Werkes vor. —

Innerhalb des allgemeinen Kapitalbegriffes sind ferner be-
kanntlich zwei Nitancen zu unterscheiden: der volkswirthschaft-
liche Kapitalbegriff, der die Mittel zu volkswirthschaftlichem
Erwerbe und nur diese umfasst; und der individualwirthschaftliche
Kapitalbegriff, der die Mittel individualwirthschaftlichen Erwerbs,
d. i. die Giter umschliesst, durch die ein Individuum Giter fiir
sich erwirbt, gleichviel ob die ersteren im Sinne der ganzen
Volkswirthschaft Erwerbs- oder Genussmittel, Produktiv- oder
Konsumtivgiiter sind. So werden z. B. die Biicher einer Leih-
bibliothek zwar unter den individualwirthschaftlichen, nicht aber
unter den volkswirthschaftlichen Kapitalbegriff fallen. Der Umfang
des letzteren wird sich — wenn man von den wenigen ins Aus-
land entgeltlich verlichenen Gegenstinden unmittelbaren (tenuss-
gebrauches absieht — mit den produzirten Produktions-
mitteln eines Landes decken. In den folgenden Darlegungen wird
uns vorzugsweise der volkswirthschaftliche Kapitalbegriff interessi-
ren, und ich werde in der Regel diesen im Sinne haben, wenn ich
das Wort Kapital ohne weiteren Zusatz gebrauche.
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- Das aus dem Kapitale fliessende Einkommen werde ich
Kapitalrente oder, gewdhnlich, Kapitalzins nennen, das
letztere Wort /in seiner weiteren Bedeutung verwendend.

Der Kapitalzins tritt wieder in mehrfacher Erscheinungs-
form auf. '
Zunichst ist zu unterscheiden zwischen rohem Kapitalzinse
(Bruttozins) und reinem Kapitalzing (Nettozins). Der erste stellt
ein Gemenge heterogener Einnahmen dar, die nur dusserlich ein
Ganzes bilden. Er umfasst den Bruttoertrag der Kapitalverwen-
dung, in dem sich neben dem wahren Kapitalzinse gewohnlich ein
Theilersatz fiir aufgewendete Kapitalsubstanz, dann fiir allerlei
laufende Kosten, Reparaturauslagen, Risikoprimien u. dgl. findet.
So ist der Miethzins, den der Hauseigenthimer fir vermiethete
‘Wohnungen einnimmt, ein Bruttozins, von welchem eine gewisse
Quote fir die laufenden Erhaltungskosten und fiir den einstigen
Wiederaufbau des im Laufe der Zeit verfallenden Hauses abge-
zogen werden muss, um das darin enthaltene wahre Kapitalsein-
kommen zu ermitteln. — Der reine Zins ist dagegen eben dieses
wahre Kapitalseinkommen, wie es sich nach Ausscheidung jener
heterogenen Elemente aus dem rohen Zinse darstellt. Die Zins-
theorie hat es natiirlich mit der Erklarlmg des reinen Kapital-
zinses zu thun, :
Ferner ist zu unterscheiden der urspriingliche vom aus-
bedungenen Kapitalzins oder Leihzins. /
In den Hinden desjenigen, der ein Kapital zur Produktion
verwendet, dussert sich nimlich der Nutzen des Kapitales darin,
dass die Gesammtheit der mit Hilfe des Kapitales hergestellten
Produkte regelmissig einen hoheren Werth besitzt als die Ge-
sammtheit der in der Produktion aufgewendeten Kostengiiter. Der
Werthiiberschuss bildet den Kapitalgewinn oder den ur-
spriinglichen Kapitalzins, wie wir ihn nennen wollen.
Der Eigenthiimer von Kapitalien verzichtet jedoch hautig.
‘darauf den urspriinglichen Kapitalzins selbst zu gewinnen, und
zieht es vor, die temporire Benutzung des Kapitales einem An-
dern gegen ein bestimmtes Entgelt zu iiberlassen. Dieses Entgelt
fihrt im vulgiiren Sprachgebrauch verschiedene Namen. Es heisst
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Mieth~ oder Pa}:htzins, wenn das iberlassene Kapital aus dauer-
baren Giitern bestand. Es heisst Zinsen oder Interessen, wenn
das Kapital aus verbrauchlichen oder vertretbaren Gitern bestand.
Alle diese Varietdten lassen sich indess passend unter dem ein-
heitlichen Namen des ausbedungenen Kapitalzinses oder
Leihzinses zusammenfassen. X

‘Wiahrend der Begriff des Leihzinses tiberaus einfach ist, be-
darf der Begriff des urspriinglichen Kapitalzinses noch einer nihe-
ren Bestimmung. Es kann nimlich mit Recht fraglich erscheinen,
ob der gesammte Gewinn, den der Unternehmer einer Produktion
aus letzterer zieht, auf Rechnung.seines Kapitales zu setzen ist.
Zweifellos ist diess nicht der Fall, wenn der Unternehmer zu-
gleich den Platz eines Arbeiters in seiner eigenen Unternehmung
ausgefiillt hat: dann ist ohne Zweifel ein Theil des ,(Gewinnes*
einfacher Arbeitslohn des Unternehmers. Aber auch wenn er am
Vollzug des Produktionswerkes sich nicht .persénlich betheiligt,
so steuert er doch an geistiger Oberleitung, am Entwurf der
Plane fiir das Geschift, oder doch wenigstens am Willensakt,
durch den er iber seine Produktionsmittel zu Gunsten einer be-
stimmten Unternehmung disponirt, ein gewisses Mass person-
licher Bemithung bei. Es fragt sich nun, ob nicht dem entspre-
chend im Gesammtgewinn, der aus der Unternehmung fliesst
zwei Quoten zu unterscheiden seien, eine Quote, die als Erfolg
des beigesteuerten Kapitales, als Kapitalgewinn, aufzufassen wire,
und eine zweite, die als Erfolg der Unternehmerthatigkeit zu be-
trachten kommt?

Die Meinungen tUber diesen Punkt sind getheilt. - Die Mehr-
zahl der National-Oekonomen zieht einen solchen Unterschied
Sie sondert aus dem Gesammtgewinn des Produktionsunternehmens
einen Theil als Kapitalgewinn, einen andern als Unternehmer-
gewinn aus. Natirlich ldsst sich nicht mit mathematischer Ge-
pauigkeit feststellen, wie viel in jedem einzelnen Fall der sach-
liche Faktor, das Kapital, und wie viel der persénliche Faktor,
die Unternehmerthatigkeit, zur Bildung des (esammtgewinns bei-
getragen hat. Um dennoch beide Antheile ziffermdssig scheiden
zua konnen, entlehnt man einen Massstab von anderen Umstdn-
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den. Man sieht nimlich darauf, was sonst ein Kapital von be-
stimmter Grosse gewdhnlich trigt. Diess stellt sich am einfach-
sten in dem Zinsfuss daf, den man ‘bei vollkommen sicherer
Verleihung von Darlehenskapitalien landesiiblich erzielt. Man
schreibt daher von dem Gesammtgewinn der Unternehmung jenen
Betrag, der der landesiblichen Verzinsung des in der Unter-
nehmung investirten Kapitales gleichkommt, auf Rechnung des
letzteren, wihrend man den Rest als , Unternehmergewinn* auf
Rechnung der Thatigkeit des Unternehmers setzt. Erzielt z. B.
eine Unternehmung, in der ein Kapital-von 100.000 fl. investirt
ist, einen Jahresgewinn von- 9000 fl, und betrigt der landes-
tibliche Zinsfuss 5%, so werden 5000 fl. als Kapitalgewinn, und
die restlichen 4000 fl. als Unternehmergewinn angesehen.

Eine Anzahl anderer, zumal neuerer National-Oekonomen ist
dagegen der Ansicht, dass eine solche Scheidung unstatthaft, und
dass der sogenannte Unternehmergewinn mit dem Kapitalgewinn
homogen ist?).

Die Entscheidung dartiber, welche dieser Meinungen die
richtige ist, bildet den Gegenstand eines selbstindigen Problems
von nicht geringer Schwierigkeit, des Problems des Unternehmer-
gewinnes.

Die Schwierigkeiten, welche unser spezielles Objekt, das
Zinsproblem, umgeben, sind so bedeutend, dass mir nicht daran
.gelegen sein kann, sie durch die Komplikation mit einem zweiten
schwierigen Problem zu vermehren. Ich werde daher auf eine Unter-
suchung und Entscheidung des Problems des Unternehmergewinnes
absichtlich nicht eingehen: ich werde nur dasjenige als Kapital-
zins behandeln, tdber dessen Zinsnatur alle Parteien einig sind;
ndmlich den ausbedungenen Kapitalzins ganz?), und vom ,ur-
springlichen “ Gewinn der Unternehmungen so viel, als der landes-
tiblichen Verzinsung des Unternehmungskapitales entspricht. Die
Frage dagegen, ob der sogenannte Unternehmergewinn ein Kapital-

1) Siehe @ber die ganze Frage vornehmlich Pierstorff, Die Lehre vom
Unternehmergewinn, Berlin 1875,
%) nattirlich, so weit er fiberhaupt ein reiner Zins ist.
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gewinn ist oder nicht, werde ich absichtlich offen lassen. Glick-
licher Weise liegen die Verhltnisse so, dass ich ohne Schaden
fir unsere Untersuchung so vergehen darf: denn diejenigen Er-
scheinungen, deren Zinsnatur feststeht, machen im schlimmsten
Falle so sehr die Hauptmasse und den charakteristischen Kern
des Zinsphinomens aus, dass man an ihnen das Wesen und den
Ursprung desselben mit Sicherheit erforschen kann, auch ohne dass
jene Grenzstreitigkeit zuvor entschieden zu werden braucht. —

Ich brauche wohl kaum ausdricklich hervorzuheben, dass ich
nicht der Meinung bin, mit den vorstehenden knappen Bemer-
kungen eine erschipfende, oder auch nur eine vollkommen kor-
rekte Darstellung der Grundbegriffe der Kapitaltheorie gegeben
zu haben: mir war nutr darum zu thun, mit moglichst wenig
Aufenthalt eine brauehbare und sichere Terminologie festzustellen,
auf Grund deren wir uns in dem kritisch-historischen Theile die-
ser Arbeit verstindigen kdnnen.



IL

Die antik-philosophische und kanonistische Gegnerschaft
des Leihzinses.

Es ist eine sehr gewdhnliche Erscheinung, dass nicht allein
unser Wisserr von den fragwirdigen Dingen, sondern auch unser
Fragen nach ihnen sich erst allmilig entwickeln muss. Nur in
den seltensten Fallen wird eine Erscheinung bei derjenigen Gele-
genheit, in der sie zum ersten Male unsere Aufmerksamkeit rege
macht, auch schon in ihrem ganzen Umfange, in der ganzen Voll-
zahl ihrer innerlich zusammengehdrigen Einzelfille iberblickt und
zum (tegenstande Einer umfassenden Frage gemacht. Viel haufi-
ger ist es Anfangs nur ein besonders greller Einzelfall, der das
Nachdenken der Menschen auf sich zieht, und erst allmilig ge-
langt man dazu, auch die minder auffilligen (lieder derselben
Erscheinungsgruppe als gleichartig zu erkennen und in das wach-
sende Problem einzubeziehen. So ist es auch mit der Erscheinung
des Kapitalzinses gegangen. Er ist den Menschen zuerst nur
unter der einen Gestalt des Leihzinses zum Gegenstand der Frage
geworden, und man hatte schon volle 2000 Jahre iiber das Wesen
des Leihzinses theoretisirt, ehe man die Frage nach dem Warum?
und Woher?. auch riicksichtlich des urspriinglichen Kapitalzinses
zu stellen fir néthig erachtete, und damit dem Problem des
Kapitalzinses endlich seinen -vollen natiirlichen Umfang gab.

Dass diess so kam, ist durchaus begreiflich. Was am Kapital-
zinse Uberhaupt zum Nachdenken herausfordert, ist sein arbeits-




Erste Anfinge. A . 13

loses Hervorquellen aus einem gleichsam zeugenden Muttergut.
Diese charakteristischen Merkmale stechen am Leihzinse in 8o
greller, und speziell am Leihzinse aus natirlich unfruchtbaren
Geldsummen tberdiess in so pikanter Weise hervor, dass sie auch
ohne geregeltes Nachdenken auffallen und zur Frage reizen mussten.
Der urspriingliche Kapitalzins wird dagegen zwar freilich nicht
durch die Arbeit, aber doch unter Mitwirkung von Arbeit des
Unternehmer-Kapitalisten erworben, was bei oberflichlicher Be-
trachtung leicht verwechselt oder doch nicht scharf genug aus-
einander gehalten werden konnte, um das befremdliche Moment
des arbeitslosen Erwerbs auch im urspriinglichen Kapitalzinse
wieder zu erkemnen. Damit es dazu und zur sachgemfssen Er-
weiterung des Zinsproblems kommen konnte, musste erst das
Kapital selbst und seine Anwendung im volkswirthschaftlichen
Leben sich viel weiter entwickelt, und musste namentlich eine
systematisch forschende Untersuchung tiber die Quellen des Ein-
kommens begonnen haben, die sich nicht damit begniigt zu fin-
den, was in greller Auffilligkeit am Wege liegt, sondern auch
die schlichteren Erscheinungsformen ans Licht zu ziehen weiss.
Diese Bedingungen waren aber erst einige Jahrtausende nach dem .
ersten Befremden iiber den ,vom unfruchtbaren Gelde gezeugten“
Leihzins erfillt. .

Die Geschichte des Zinsproblemes beginnt daher mit einer
sehr langen Epoche, in der erst der Leihzins allein, oder noch
enger begrenzt, in der der Darlehenszins allein Gegenstand
der Untersuchung ist. Diese Epoche beginnt tief im Alterthum
und reicht bis in das 18. Jahrhundert unserer Zeitrechnung. Sie
wird von zwei einander bekdmpfenden Lehrmeinungen ausgefiillt:
die erste, -dltere, ist dem Leihzins abhold, die zweite, jiingere
vertheidigt ihn. Der Verlauf dieses Streites ist kulturhistorisch
in hohem Grade interessant, und hat auch auf die praktische
Entwicklung des Wirthschafts- und Rechtslebens einen hdochst
hedeutenden Einfluss genommen, dessen Spuren sich noch heut-
zutage -vielfach zeigen. Fir die Entwicklung des theoretischen
Zinsproblems ist aber die ganze Epoche trotz ihrer langen Dauer
und frotz der Unzahl der Schriftsteller, die in ihr thatig waren,
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wenig fruchtbar gewesen. Man stritt eben nicht um den Kern,
sondern, wie wir sehem werden, um einen theoretisch ziemlich
untergeordneten Vorposten des Zinsproblems. Auch stand die
~ Theorie viel zu knechtisch im Dienste der Praxis. Es handelte
sich den meisten Betheiligten nicht so sehr darum, das Wesen
des Leihzinses um seiner selbst willen zu ergriinden, als zu einer
aus religi6sen, moralischen oder wirthschafts-politischen Griinden
festgewurzelten Meinung iber.Giite oder Verwerflichkeit des Zinses
eine passende theoretische Handhabe zu finden. Da iberdiess die
Bluthezeit dieses Streites mit der Blithezeit der Scholastik zu-
sammenfiel, so ldsst sich denken, dass mit der Zahl der Griinde
und Gegengriinde nicht auch die Erkenntniss des Wesens des
Gegenstandes, um den man stritt, parallel gieng.

Ich wetde mich dgher in der Darstellung dieser frithesten
Entwicklungsphase unseres Problems sebr kurz fassen. Ich darf
diess um so eher, als iher dieselbe Periode bereits mehrere und
zum Theil treffliche Bearbeitungen vorliegen, in denen der Leser
weit mehr an Detail finden kann, als fiir unsern Zweck vorzu-
fahren nothig, oder auch nur zweckmissig ist!). — Ich wende
mich zundchst zur Darstellung jener Richtung, welche dem Leih-
zinse feindlich war. '

- Wie Roscher treffend bemerkt hat, stellt sich auf niedri-
gen Stufen wirthschafticher Kultur regelmissig eine lebhafte Ab-

1) Aus der reichen Literatur, die das Zins- und Wncherwesen der &lteren Zeit
behandelt, hebe ich hervor: Bohmer, Jus ecclesiusticum Protestantium, Halle 1786,
Y. Band, Titel 19; Rizy, Ueber Zinstaxen und Wachergesetze, Wien 1859; Wis-
kemann, Darstellung der in Deutschland zur Zeit der Reformation herrschenden
national-Skonomischen Ansichten (Preisschriften der farstl. Jablonowski’schen Gesell-
schaft, X. Band, Leipzig 1-61); Laspoyres, Geschichte der volkswirthschaftlichen
Ansichten f8er Niederlander (Band XI. der eben gemannten Proisschriften, Leipzig
1868); Neumann, Geschichte des Wauchers in Deutschland, Halle 1865; Funk,
Zings und Wacher, Tiibingen 1868; Knies, Der Kredit, I. Hilfte, Berlin 1876 p.
328 u. ff,; und vor Allem die ausgezoichnelen Arbeiten Endemanns dber die
kanonistische Wirthschaftslehre: Dio national-0konomischen Grundsitze der kanonisti-
schen Lehre, Jena 1868, und Studien in der romanisch-kanonistischen Wirthschafts-
und Rechtslehre, I. Band, Berlin 1874, II. Bd, 1888,

-
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| neigung gegen das Zinsnehmen ein. Der Produktivkredit ist als-
dann wenig enfwickelt, fast alle Darlehen sind Konsumtiv-, zu-
mal Nothdarlehen. Der Gléubiger ist gewdhnlich reich, der
Schuldner arm, und Jener erscheint im gehdssigen Lichte eines
Mannes, der von dem Wenigen des Armen im Zins noch einen
Theil abpresst, um ihn seinem iberflissigen Reichthum beizu-
'[ legen. Es ist daher nicht zu verwundern, dass sowohl die antike
Welt, die trotz einigen volkswirthschaftlichen Aufschwungs doch
das Kreditwesen nie sghr entwickelt hatte, als vollends das christ-
liche Mittelalter, das sich nach dem Untergang der rémischen
Kultur im Wirthschaftswesen wie in so vielen anderen Dingen
wieder auf den Zustand primitiver Anfinge zuriickgeworfen sah,
dem Darlehenszins Ausserst missgilinstig war.

Diese Missgunst hat in beiden Zeitaltern urkundliche Denk-
miler zuriickgelassen.

Die zinsfeindlichen Aeusserungen der antiken Welt sind nicht
gerade arm an Zahl, aber von geringer Bedeutung fiir die dogmen-
geschichtliche Entwicklung. Sie bestehen zum Theile aus einer
Anzahl legislativer Akte, welche das Zinsnehmen verboten, und
von denmen einige in eine sehr frithe Zeit hinaufreichent); zum
andern Theile aus mehr oder weniger gelegentlichen Aeusserun-
gen philosophischer oder philosophirender Schriftsteller.

Die gesetzlichen Zinsverbote konnen zwar als Ausdruck einer
starken und verbreiteten Ueberzeugung von der praktischen Ver-
werflichkeit des Zinsnehmens gelten, haben aber schwerlich eine
ausgeprigte Theoriz zur Unterlage gehabt, und jedenfalls eine
solche nicht dberliefert. Die philosophirenden Denker hinwieder,
wie Plato, Aristoteles, die beiden Cato, Cicero, Seneca,

1) z. B. das Zinsverbot der mosaischen Gesetzgebung, die indess nur das
Zinsnehmen zwischen Juden untereinander, nicht auch gegentiber Fremden untersagte .
Exodus 22, 25; Leviticus 25, 85—87; Deuteronomium 28, 19—20. — In Rom
| wurde, nachdem die XII Tafeln ein unciarium foenus erlaubt hatten, durch die lex
Genucia (322 v. Chr.) das Zinsnehmen zwischen rdmischen Blirgern ginzlich ver-
boten, und dieses Verbot spater durch die lex Sempronia und die lex Gabinia auch
auf die socii und auf die Geschifte mit Provinzialen ausgedehnt. Vgl. Knies a. a°
0. p. 828 u. ff., und die daselbst zitirten Schriftsteller.
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Plautus und Andere, streifen das Thema des Zinsnehmens ge-
wohnlich so kurz, dass sie auf eine theoretische Begriindung ihres
zinsfeindlichen Urtheils gar nicht eingehen, und tberdiess oft in
einem solchen Zusammenhange, dass es zweifelhaft wird, ob sie
dem Zinsnehmen als solchem oder nur einem Uebermass dessel-
ben, und im ersten Falle, ob sie dem Zinsnehmen wegen eines
ihm anhaftenden besonderen Makels, oder nur wegen seines all-
gemeinen Erfolges, den verachteten Reichthum zu nihren, abhold
sind?). _

Eine einzige Stelle aus der antiken Literatur hat meines
Erachtens einen direkten dogmengeschichtlichen Werth, indem sie
~ eine bestimmte Ansicht ihres Verfassers tiber das wirthschaftliche

- Wesen des Kapitalzinses abzuleiten gestattet: das ist die viel-
zitirte Stelle im 1. Buche von Aristoteles Politik. Aristoteles
sagt da (III, 23)r ,Da dieselbe (die Thatigkeit des Vermdgens-
erwerbes), wie gésagt, eine doppelte ist, die eine zum Handel, die

1) Jch will einige der meist berufenon Aeusserungen zusammenstellen. Plato,
de legibus V. 742: ,Geld bei Jemandem zn hinterlegen, dem man nicht traut, oder
auf Zinse anzuleihen, soll auch nicht angehen.¢ Aristoteles, Nikom. Ethik,
1V. 1: ,. . . diejenigen, welche eines freien und gebildeten Mannes unwiirdige Ge-
schifte betreiben: Hurenwirthe und dergleichen, Geld wucherer, die kleine
Summen fir grossenZins ausleihen; denn alle diese nehmen aus Quellen,
woher sie nicht sollten und mehr als sie sollten.¢ (Eine andere Stelle des Arist.
siche unten.) Cato der Aelt ere bei Cicero, de officiis, II, am Ende: ,Ex quo
genere comparationis illud est Catonis senis: a quo cum guaereretur, quid maxime
in re familiari expediret, respondit, Bene pascere. Quid secundum? Satis bene pascere-
Quid tertium? Male pascere. Quid quarium? Arare. Et, cum ille, qui quaesierat,
dixisset, Quid foenerari? Tum Cato, Quid hominem, inquit, occi-
dere?€« Cato der Jingere, de re rustica, prooem.: ,Majores nostri sic habue-
runt et ita in legibus posierunt, furem dupli condemnare, foeneratorem
quadrupli. Quanto pejorem civem existimarunt foeneratorem quam furem, hinc
licet existimari.©< Plautus, Mostellaria, III. Akt, 1. Scene: , Videturne obsecro hercle
idoneus, Danista qui sit? genus quod improbissimum est . ... Nullum
edepol hodie genus est hominum tetrius, nec minus bono cum jure quam Danisti-
cum.* Seneca, do beneficiis VI 10: ,. . quid enim ista sunt, quid fenus et
calendarium et usura, nisi humanae cupiditatis extra naturam quaesita nomina? . ..
quid sunt istae tabellae, quid computationes et venale tempus et sanguinolentae
centesimae? voluntaria mala ex constitutivne nostra pendentia, in quibus nihil est,

uod subici oculis, quod temeri manu possit, inanis avaritiae somnia. <
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andere zum Hauswesen gehorig, und diese filr nothwendig und
fir 1oblich gehalten, die auf den Umsatz beziigliche aber von
Rechtswegen getadelt wird (denn sie ist micht naturgemfss, son-
dern auf gegenseitige Uebervortheilung gegriindet), so ist mit
vollstem Rechte das Wucherhandwerk verhasst, weil von dem
Gelde selbst der Erwerb gezogen und es nicht dazu gebraucht
wird, wozn es erfunden worden ist. Denn es ward des Waaren-
umsatzes wegen erfunden, der Zins aber vergrdssert es, woher
denn auch dieser den Namen (téno¢) erhalten hat; denn die Ge-
bornen sind ihren Erzeugern &hnlich. Der Zins aber ist Geld vom
Gelde, so dass von allen Erwerbszweigen dieser der natur-
widrigste ist.“

Der dogmatische Kern dieses Urtheils ldsst sich kurz in die
Worte fassen: das Gteld ist seiner Natur nach nicht fihig Friichte
zu tragen. Der Gewinn, den der (laubiger aus seiner Verleihung
zieht, kann daher nicht aus der eigenen wirthschaftlichen Kraft
des Geldes, sondern nur aus einer Uebervortheilung des Schuld-
ners kommen (,&n’ &AMfhov dotiv®), und der Zins ist also ein
misshriuchlicher und unrechtméssiger Uebervortheilungsgewinn.

Dass die Schriftsteller des heidnischen Alterthums sich nicht
tiefer auf die Frage des Leihzinses einliessen, erklirt sich am
ungezwungensten daraus, dass diese Frage zu ihrer Zeit nicht
mehr praktisch war. Die staatliche Autoritdt hatte sich im Laufe
der Zeit mit dem Zinsnehmen wieder versohnt. In Attika
war dasselbe lingst freigegeben gewesen. Das rdmische Weltreich
hatte, ohne dass jene strengen Gesetze, durch welche das Zins-
nehmen ginzlich verboten worden war, formlich aufgehoben wor-
den zu sein scheinen, dasselbe erst geduldet, dann durch gesetz-
liche Zinstaxen formlich sanktionirt!). In der That waren die
‘Wirthschaftsverhidltnisse zu komplizirt geworden, um mit blos
unentgeltlichem Kreditverkehr, welcher der Natur der Sache nach
immer ein sehr beschrinkter bleiben muss, das Auslangen finden
zu lassen. Die Geschiftsleute und Praktiker standen sicher aus-
nahmslos auf der zinsfreundlichen Seite. Fir den Zins zu schrei-

1) Vgl. Knies a. a. 0. 880 u. £,
Bdhm-Bawerk, Kapitalzins. 2
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ben, war unter solchen Verhfltnissen uberflissig; gegen ihn zu -
schreiben, aussichtslos, und es entspricht dieser Sachlage sehr gut,
dass fast die einzigen Stitten, auf die sich der resignirte Tadel
des Zinsnehmens zurfickgezogen hat, die Werke philosophischer
Schriftsteller sind.

Ungleich mehr Anlass zu griindlicher Beschiftigung mit dem
Thema des Leihzinses erwuchs den Schriftstellern des christlichen
Zeitalters.

Die schlimmen Zeiten, welche dem Zusammenbruche des
romischen Weltreiches vorangiengen ind folgten, hatten auch einen
Rickschlag in den wirthschaftlichen Dingen gebracht, der seiner-
seits wieder eine Steigerung der zinsfeindlichen Tendenz des Zeit-
alters zur naturgemissen Folge hatte. In derselben Richtung
wirkte der eigenthiimliche Geist des Christenthums: die Ausbeu-
tung armer Schuldner durch reiche Gliubiger musste demjenigen
in besomders gehdssigem Lichte erscheinen, den seine Religion
einerseits lehrte, Milde und Barmbherzigkeit unter die wichtigsten
Tugenden zu zdhlen, und andererseits die Giter dieser Erde tiber-
haupt mit Geringschdtzung zu betrachten. Was aber das Wich-
tigste war, es hatten sich in den heiligen Schriften des Neuen
Bundes gewisse Stellen gefunden, die in der Auslegung, die man
jhnen allgemein gab, ein direktes gottliches Verbot des Zinsen-
nehmens zu enthalten schiemen. Namentlich gilt diess von der
berithmt gewordenen Stelle im Evangelium des Lucas: , mutuum
date nihil inde sperantes!). Die miachtige Stiitze, welche der
zinsfeindliche Zeitgeist so am Ausspriichen der gottlichen Autoritit
fand, gab ihm die Kraft, noch einmal die Gesetzgebung in sei-
nem Sinne zu lenken. Die christliche Kirche lieh ihren Arm dazu.
Schritt fir Schritt wusste sie das Zinsenverbot in die Gesetz-
gebung einzufiihren. Erst wurde das Zinsennehmen blos kirch-
lcherseits und blos den Klerikern verboten; dann auch allen
Laien, aber noch immer nur von Seite der Kirche; endlich gab
auch die weltliche Gesetzgebung dem Einfluss der Kirche nach,

1) Ev. Luc. VI, 82 f. Siehe fiber den wahren Sinn dieser Stelle indess
Knies a. & O. p. 838 u. f1
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und stimmte unter Zurickdringung des rémischen Rechtes in ihre .
strenge Satzung ein?). |

Diese Wendung gab der zinsfeindlichen Literatur fiir andert-
halb Jahrtausende reichliche Nahrung. Die alten heidnischen
Philosophen hatten ihr Verdammungsurtheil ohne viel Begriln-
dung in die Welt schleudern kbnnen, weil sie ihm keine weitere
praktische Folge zu geben geneigt oder im Stande waren: als
,platonischer* Ausspruch von Idealisten wog es in der Welt der
Praxis viel zu leicht, um im Ernstkampf angegriffen, und einer
ebenso ernsten Vertheidigung bedirftig zu werden. Jotzt war die
Sache aber wieder praktisch geworden. Erst handelte es sich
darum, dem Worte Gottes auch auf Erden zum Siege zu ver-
helfen, und als diess gelungen war, musste die Gerechtigkeit der
neuen (Fesetze gegen die Anfeindungen, die sich alshald einstellten,
vertheidigt werden. Diese Aufgabe fiel naturgemiss der theologi-
schen und juristischen Literatur der Kirche zu; und so entstand
eine literarische Bewegung iiber das Thema des Leihzinses, welche
das kanonistische Zinsverbot von seinen friihesten Keimen bis zu
seinen letzten Ausliufern, tief ins 18. Jahrhundert hinein, be-
gleitete. :

In dem Charakter dieser Literatur bildet etwa das 12. Jahr-
hundert unserer Zeitrechnung einen hemerkenswerthen Wendepunkt.
Vor diesem Jahrhundert liegt die Sache vornehmlich in der Hand
der Theologen, und auch die Art, in der sie gefihrt wird, ist
wesentlich theologisch: zum Beweis der Ungerechtigkeit des Leih-
zinges beruft man sich auf Gott und seine Offenbarung, auf Stellen
der heiligen Schrift, auf das Gebot der Nichstenliebe, der Gerech-
tigkeit u. dgl.; nur selten, und dann in den allgemeinsten Aus-
driicken, auf juristische und wirthschaftliche Erwigungen. Am
eingehendsten, aber eben auch nicht sehr eingehend, sprechen sich
noch die Kirchenviter iiber die Sache aus?).

1) Ueber die Ausbreitung des Zinsenverbots siche Endemann, Nationale
Okonomische Grundsiatze, S. 8 u. ff., Studien in der romanisch-kanonistischen
Wirthschafts- und Rechtslebhre, S. 10 u. ff.

2) Siehe unten. ' :

2.
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Seit dem 12. Jahrhundert dagegen wird die- Erdrterung auf
immer breiterer wissenschaftlicher Basis gefthrt; zu dem Autori-
titenbeweise aus der Offenbarung gesellen sich Berufungen auf
die Autoritit angesehener Kirchenviter, Kanonisten und Philo-
sophen — auch heidnischer —, alter und neuer Gesetze, sowie
Deduktionen aus dem ,jus divinum¥®, ,jus humanum® und —
fir uns besonders wichtig, weil auch die wirthschaftliche Seite
der Sache bertthrend — aus dem ,jus naturale“. Dem entspre-
chend greifen neben den Theologen immer mehr die Juristen, erst
die Kanonisten, dann auch die Legisten, in die Bewegung ein.

Diese so viel sorgfiltigere und umfassendere literarische
Pflege des Zinsthemas hat ihren Hauptgrund wohl darin, dass
das Zinsverbot jo spater desto harter driickte, und gegen den
Gegendruck des bedringten Verkehres einer kriftigeren Verthei-
digung bedurfte. Anfinglich einer Volkswirthschaft aufgelegt, die
noch tief genug stand, um das Zinsverbot leicht ertragen zu konnen,
hatte dieses iberdiess wihrend der ersten Jahrhunderte seines
Bestandes noch iiber so wenig &usseren Nachdruck verfigt, dass
die Praxis, wo sie sich durch dasselbe beengt fiihlte, ohne viel
Gefahr sich einfach dariiber hinaussetzen konnte. Spiter aber er-
starkte nicht allein die Volkswirthschaft, deren zunehmendes
Kreditbedtrfniss sich durch das Zinsverbot zunehmend gehemmt
fithlen musste, sondern es erstarkte auch dieses letztere selbst,
indem es an Ausbreitung und Wucht der Uebertretungsfolgen
gewann. So mussten seine Konflikte mit der Volkswirthschaft
doppelt zahlreich und doppelt schwer werden; seine natirlichste
Stitze, die offentliche Meinung, die ihm urspringlich im vollsten
Mass zur Seite gestanden war, begann von ihm zu weichen, und
es bedurfte um so dringender der Unterstiitzung der Theorie, die
es denn auch von der herangewachsenen Wissenschaft bereitwillig
erhielt t).

Von den beiden Phasen der kanonistischen Zinsliteratur ist
die erste fast ohne allen dogmengeschichtlichen Werth: ihre
theologisirenden und moralisirenden Ausfithrungen gehen tiber den

1) Vgl. Endemann, Studien S, 11—18, 15 u. f.

A
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einfachen Ausdruck des Abscheus vor dem Zinsennechmen und
iiber Autoritdtenbeweise wenig hinaus?).

Von grdsserem Belang ist die zweite Phase, wenn auch we-
der im Verhdltnisse zu der Zahl der in ihr thitigen Schriftsteller,
noch zu der sehr stattlichen Zahl der gegen den Zins vorge-
brachten Argumente?). Denn nachdem einige Schriftsteller origi-
nell vorangegangen waren, beteten die Andern bald sklavisch naeh,
und der von den Friheren gesammelte Argumentenschatz gieng
bald wie ein unantastbares Erbgut durch’die Werke aller Spi-

-teren. Aus den Argumenten selbst ist aber die grdssere Zahl

Autorititenberufung, oder moralisirenden Charakters, oder ganz
nichtig; und nur eine verhdltnissmissig kleine Zahl derselben —
zumeist Deduktionen aus dem ,jus naturale® — kann auf dog-
matisches Interesse Anspruch erheben. Wenn auch von diesen

1) Um den Lesern eine beildufige Vorstellong von dem Tone zu geben, in dem
die Kirchenviter die Sache behandelten, will ich eine Auslese der meist zitirten
Ausspriiche derselben vorfihren: Lactantius lib. 6. Divin. Inst, c. 18 sagt von
einem gerechten Manne: ,Pecuniae, si quam crediderit, non accipiet usuram: ut et
beneficium sit incolume quod succurrat necessitati, et abstineat se prorsus aliemo. in
hoc enim genere officii debet suo esse contentus, quem oporteat alias ne proprio
quidem parcere, ut bonum faciat. plus autem accipere, quam dederit,
injustum est. Quod qui facit, insidiatur quodam modo, ut ex alterius necessitate
praedetar.© Ambrosius, de bono mortis ¢. 12: ,8i quis usuram accepe-
rit, rapinam facit, vita non vivit.* Derselbe, de Tobia ¢. 8: ,Talia sunt
vestra, divites! bemeficia. Minus datis, et plus exigitis. Talis humanitas, ut spolietis
etiam dum subvenitis. Foecundus vobis etiam pauper est ad quaestum. Usurarius
ost egenus, cogentibus nobis, babet quod reddat: quod impendat, mon habet<¢; und
ebenda ¢. 14: ,. . . Ideo audiant quid lex dicat: Neque usuram, inquit,
escarum accipies, neque omnium rerum.© Chrysostomus in cap.
Matthaei 17. Homil. 56: ,Noli mihi dicere, quaeso, quia gaudet et gratiam habet,
quod sibi foenore pecuniam colloces: id enim crudelitate tua coactus fecit . . .<
Augustinus in Psalmum 128: ,Audent etiam foeneratores dicere, non habeo
aliud unde vivam., Hoc mihi et latro diceret, deprehensus in fauce: hoc et effractor
diceret . . . et leno . . . et maleficus.¢ Derselbe (zitirt im Decret. Grat. c. 1
Causa XIV qu. Ill): ,.. . 8i plus quam dedisti exspectas accipere
foenerator es, et in hoc improbandus, non laudandus.«

%) Molinaous erwdhnt in einem im Jahre 1546 erschiencnen Werke einen
Schriftsteller, der unlingst nicht weniger als 25 () Argumente gegen den Zins auf-
gehiuft habe (Tract. contract. Nr. 528).
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wieder manche einem heutigen Leser sehr wenig {iberzeugend
scheinen werden, so darf man nicht vergessen, dass ihnen schon
damals nicht das Amt zufiel, eine Ueberzeugung erst hervorzu-
rufen. Was man zu glauben hatte, stand schon von vornherein
fest. Der eigentlich wirkende Ueberzeugungsgrund war das Wort
Gottes, das, wie man annahm, den Zins verdammt hatte. Die
Vernunftgrinde, die man in derselben Richtung ausfindig zu
machen wusste, waren nicht viel mehr als eine wiinschenswerthe
Verbrimung jenes Hauptgrundes, die, weil sie nicht die Haupt-
last der Ueberzeugung zu tragen hatte, auch leichteren Schlages
sein durfte?). .

Ich will jene Vernunftgrdnde die fir uns Interesse haben
konnen, im Folgenden in gedriingter Kirze hervorheben, und mit
ein paar Citaten aus solchen Schriftstellern belegen, die ihnen
einen deutlichen und wirksamen Ausdruck gegeben haben.

Vor Allem begegnen wir wieder dem Aristotelischen Beweis-
grund von der Unfruchtbarkeit des Geldes; nur dass bei den
Kanonisten die dogmatisch wichtige Pointe, dass der Zing ein
Schmarotzen vom Ertrigniss fremden Fleisses sei, schirfer heraus-
gekehrt wird: So Gonzalez Tellez?2): ,. .. Sodann deshalb,
weil das Geld kein Geld gebiert; darum ist es wider die Natur,
etwas Uber die Darlehenssumme hinaus zu nehmen; und man
konnte richtiger sagen, dass es vom Fleisse genom-
men werde als vom Gelde, das ja nicht zeugt, wie schon
Aristoteles berichtet . ..* Und mit einer noch.deutlicheren Wen-
dung Covarruvias?®): ,Der vierte Grund . . .. ist der, dass
das Geld aus sich keine Friichte bringt, noch gebiert: deshalb ist
es unerlaubt und unbillig, etwas iber die dargelichene Sache hin-
aus fiir den Gebrauch derselben zu nehmen, da diess nicht se
sehr vom Gelde genommen wiirde, das ja keine Friichte brmgt,
als vielmehr vom fremden Fleisse.*

1) Vgl. Endemann, Grundsitze S. 12, 18.

) Commentaria . perpetua in singulos textus quinque librorum Decretalium
Grogorii IX. Tom. V. cap. 8 de usuris V. 19 Nr., 7.
. %) Variarum resolutionum liber IIL Cap. I. Nr. 5.
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Kinen zweiten ,natarrechtlichen* Beweisgrund gab die Kon-
sumptibilitdt des Geldes und anderweitiger Darlehensgiter ab.
Dieser Beweisgrund wird schon von Thomas von Aquin mit
grosser Grandlichkeit durchgefithrt. Er fihrt aus, dass es gewisse
Dinge gibt, deren Gebrauch im Verbrauch der Sachen selbst be-
steht, wie z. B. Getreide und Wein. An solchen Dingen kann
man deshalb, den Gebrauch von der Sache selbst nicht tremnen,
und wenn man Jemandem ihren' Gebrauch tbertragen will, muss
man ihm nothwendiger Weise die Sache selbst iibertragen. Eben
darum wird auch bei Verleihung solcher Sachen jodesmal das Eigen-
thum an denselben tbertragen. Es wiire nun offenbar ungerecht,
wenn Joemand den Wein verkaufen wellte, und abgesondert davop
auch noch deh Glebrauch des Weines: er wirde damit entweder
dieselbe Sache zweimal verkaufen, oder er wiirde etwas verkaufen,
was gar nicht existirl. Ganz ebenso ungerecht ist es, wenn man
derlei Dinge versinslich verleiht. Auch hier begehrt man fir eine
Sache zwei Preise: die Rickerstattung einer gleichen Sache, und
_ den Gebrauchspreis, den man Zins (usura) nennt. Da nun auch
der Gebrauch des Geldes in seinam Verbrauche oder in seiner
Veransgabung liegt, so ist es aus denselben Grinden an sich un-
erlaubt, fir den Gebrauch des Geldes einen Preis sm heischen!).
— Im Sinne dieser Argumentation erscheint also dexr Zins als
ein Preis, erschlichen oder erpresst fiir eine in Wahrheit gar nicht
exigstirende Sache, den selbstindigen ,Gebrauch“ verbrauchlicher
Giter.

Zu einem &hnlichen Resultat kommf ein dritter stereotyp
wiederkehrender Beweisgang. Da das Darlehensgut in das Eigen-
thum des Schuldners #bergeht, so ist der Geebrauch desselben, fiir
den der Gliubiger sich dem Zins bezahlen lisst, der Gebrauch
einer fremden Sache, aus ‘dem er nicht ohne Ungerechtigkeit-

‘ 1) Summa totius theologise, II. 2. quaest. 78 art. 1. Gans ahnlich Covar-
ruvias 1. ¢ ,. . . accipere lucrum alignod pro usu ipsius rei, et demum rem
ipsam, iniquum est et prava commutatio, cum id quod non est pretio ven-
datar . . . . aut enim creditor capit lucrum istud pro sorte, ergo bis capit ejus
secstimationem, vel capit injustum sortis valorem. Si pro usu rej, is non potest
seorsump & sorbe acstimawi, et siv bis eoms ipsa venditur. ¢
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Gewinn ziehen kann. So Gonzalez Tellez 1. c.: ,Denn der
(laubiger, der einen Gewinn aus der fremden Saehe zeht,
bereichert sich mit dem Schaden eines Andern. TUnd noch
schirfer Vaconius a Vacuna?): ,Wer daher aus jenem Gelde
eine Frucht nimmt, seien es Geldsticke oder etwas Anderes,
nimmt von einer Sache, die nicht ihm gehdrt, und es
ist daher gerade 80, als ob er sie stehlen wirde.«

Ein recht seltsames Argument endlich, das, wie ich glaube,
Thomas von Aquin zuerst dem kanonistischen Argumenten-
schatz einverleibt hat, sieht den Zins als den gleissnerisch erschliche-
nen Kaufpreis fiir ein Gt_ameingut Aller, fir die Zeit an. Die
Zinswucherer, die um den Betrag des Zinses mehr empfangen als
gie hingegeben haben, suchen nach einem Vorwand, um das ab-
geschlossene Geschift dennoch als ein billiges erscheinen zu lassen.
Diesen Vorwand bietet ihnen die Zeit. Sie wollen ndmlich die
Zeit als die Gegengabe angesehen wissen, fiir welche sie die im
Zinse liegende Mehreinnahme empfangen. Diese ihre Absicht geht
daraus hervor, dass sie ja die Zinsforderung erhdhen oder ver-
ringern, je nachdem die Zeit, fir welche ein Darlehen gegeben
wird, verlingert oder verkfirzt wird. Die Zeit ist aber ein Gemein-
gut, das Keinem besonders zugehdrt, sondern von Gott Allen
gleichmassig gegeben wird. Indem daher der Zinswucherer die
Zeit als Preis fir ein empfangenes Gut bezahlen will, bt er
einen Betrug am Nichsten, dem die verkaufte Zeit ebenso gut
gehdrt als ihm selbst, und an Gott, fiir dessen freies Geschenk
er einen Preis fordert?).

Resumiren wir: den Kanonisten gilt der Darlehenszins durch-
aus als ein Einkommen, das der -Zinsgldubiger betriglich oder
erpresserisch aus den Hilfsquellen des Schuldners zieht. Er lasst
sich im Zinse Friichte bezahlen, die das unfruchtbare Geld nicht
bringen kann; er verkauft einen ,Gebrauch®, der nicht existirt;

. 3 Lib. I. nov. declar. jus ¢iv. ¢. 14; zitirt in BOhmers’s Jus ecoles. Prot.
Halae 1736 p. 840, : o
%) Thomas von Aquin, im Schriftchen ,De usuris¢ I. pars, cap. 4.
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oder einem Gebrauch, der dem Schuldner ohnehin schon gehért;
er verkauft endlich die Zeit, die dem Scbuldner so gut wie dem
Gliubiger und allen Menschen gehdrt. Kurz, wie man die Sache
auch wendet, immer erscheint der Zins als ein Schmarotzergewinn,
abgepresst oder abgeschlichen dem ibervortheilten Schuldner.
Den aus der Verleihung dauerbarer Gdater, z. B. von
Hiusern, Mobeln u. s. w., fliessenden Kapitalzins traf dieses Ur-
theil nicht mit. Ebensowenig den durch Eigenbewirthschaftung
erzielten urspringlichen Kapitalgewinn. Dass der letztere ein
vom Arbeitsverdienst des Unternehmers verschiedenes Einkommen
sei, fiel, zumal zu Anfang der Periode, noch wenig auf, und auch
insoferne es auffiel, machte man sich dartber wenig Giedanken.
Jedenfalls wurde diese (fattung des Kapitalgewinnes nicht prin-
zipiell verworfen. So bedauert z. B. der Kanonist Zabarella?)
die Existenz des Leihzinses unter Anderm auch deshalb, weil die
Landwirthe, den ,sicherern Gewinn“ aufsuchend, verleitet wiirden,
ihr Geld lieber auf Zinsen, als auf die Produktion auszulegen,
wodurch die Ern3hrung des Volkes leiden wiirde: ein Gedanken-
gang, der offenbar nichts anstﬁssiges daran findet, Kapital im
Landbau zu investiren und daraus einen Gewinn zu ziehen. Ja
man forderte nicht einmal, dass der Eigenthimer des Kapitales
dieses persdnlich bewirthschafte,. wenn er nur das Eigenthum
daran nicht aus der Hand gegeben hatte. So wurde der Kapi-
talgewinn aus einer nur in Geld bestehenden Sozietitseinlage
wenigstens nicht verboten?®); und der Fall, in welchem Jemand
einem Andern eine Geldsumme anvertraut, aber das Eigenthum
daran zurickbehilt, wird vom strengen Thomas von Aquin
dahin entschieden,” dass Jener den aus der Geldsumme fliessen-
den Gewinn unbedenklich sich zueignen konne. Es fehle ihm
nicht an einem gerechten Titel dazu, ,weil er gleichsam die
Frucht der eigenen Sache empfange;“ freilich nicht, wie der

1) »Secundo (nsura est prohibita) ex fame, nmam laborantes rustici praedia
colentes libentius ponerent pecuniam ad usuras, quam in laboratione, cum sit tutius
jucrum, et sic non curarent homines seminare sen metere,¢ Siche Endemann,
National-0konomische Grundsitse p. 20.

%) Endemann, Studien I. S, 861.
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h. Thomas vorsichtig hinzusetzt, eine unmittelbar aus den Min-
zen stammende Frucht, wohl aber eine Frucht, die- aus jemen
Sachen stammt, die man in gerechtem Tausche fir die Miinzen
erworben hat?). | .

Wo, wie es nicht selten vorkommt, trotzdem auf selbst er-
wirthschafteten Kapitalgewinn ein Tadel fillt, gilt dieser nicht so
sehr dem Kapitalgewinn als solchem, als der anstdssigen kon-
kreten Weise seiner Erwirthschaftung, z. B. durch allmu gewinn-
siichtig oder gar betriglich betriebenen Handel, oder durch ver-
ponten Geldhandel u. dgl

1) De usuris II. pars cap. IV. qu. 1.
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Dia Vertheidiger des Leihzinses vom 16. bis in’s 18.
Jahrhundert. Der Niedergang der kanonistischen Lehre.

Die kanonistische Zinsdoktrin hatte den HOhepunkt dusserm
Ansehens etwa seit dem 13. Jahrhundert erreicht. Thre Prinzipien
beherrschten jetzt unbestritten die Gesetzgebung; nicht allein die
geistliche, sondern auch die weltliche. Ein Papst Clemens ¥V,
konnte im Anfange des 14. Jahrhunderts so weit gehen, dass er
auf dem Concil zu Vienne (1311) weltliche Obrigkeiten, welche
zinsfreundliche (esetze erlassen oder die erlassenen nicht binnen
drei Monaten wieder aufheben, mit der Exkommunikation be-
drohte!). Die von der kanonistischen Lehre inspirirten Gresetze
begniigten sich ferner nicht, dem Zins in seiner nackten, unver-
hillten Gestalt entgegenzutreten, sondern hatten unter reichem
Aufwand an scharfsinniger Kasuistik auch Anstalt getroffen, ihn
auf vielen, freilich nicht auf allen den Schleichwegen zu verfol-
gen, die man zur Umgehung des Zinsverbotes einschlagen konnte?2).
Nicht minder als die Gesetzgebung beherrschte jene Lehre endlich
auch die Literatur, in der sich Jahrhunderte lang keine Spur einer
prinzipiellen Opposition zu regen wagte.

Nur einen Gegner hatte sie nie ganz unterzubeugen vermocht:
die volkswirthschaftliche Praxis, Trotz aller himmlischen und

1) Clem. c. un, de usuxis, 5, 5.
%) Vgl. Endemann, Grundsitze S. 9 u. ff,, 21 u. ff,
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irdischen Strafen, die darauf gesetzt waren, dauerte in der Praxis
das Zinsnehmen fort, theils unverhillt, theils in mannigfachen
Verkleidungen, die der erfinderische Geist der Geschiftsleute er-
sonnen hatte, um in ihnen, aller Kasuistik der zinsfeindlichen
(tesetze zum Trotz, durch die Maschen der letzteren hindurch zu
schlipfen. Und je bldhender der Zustand der Wirthschaft in
einem Lande war, desto stirker reagirte die Praxis gegen die
noch allein herrschende Theorie.

Der Sieg in diesem Kampfe blieb dem ziheren Theile, und
das war bier die um ihre Lebensinteressen ringende Praxis.

Einen ersten Erfolg, der #usserlich wenig pompds, sachlich
aber von grosser Bedeutung war, wusste sie bereits zu einer Zeit
zu erzielen, in der die kanonistische Doktrin noch auf dem Gipfel

~3usseren Ansehens stand. Zu schwach, um schon einen offenen
Kampf gegen das Prinzip der Zinslosigkeit zu wagen, wusste sie
wenigstens zu verhindern, dass es von der Gesetzgebung in alle
seine praktischen Konsequenzen verfolgt wiirde, und setzte eine
Reihe theils direkter, theils indirekter Ausnahmen vom Zinsver-
bote durch.

* Als direkte Ausnahmen konnen wir unter Anderem die Pri-
vilegien der Montes pietatis, die Duldung der Geschiftsfihrung
sonstiger Banken, und die sehr ausgedehnte Nachsicht befrachten,
die man ‘gegeniiber der Wucherpraxis der Juden tbte; eine Nach-
sicht, die hie und da, von der weltlichen Gesetzgebung wenigstens,
bis zu einer formlichen gesetzlichen Gestattung des Zinsennehmens
ausgedehnt wurde?).

Indirekte Ausnahmen eréffneten sich durch die Benitzung
des Instituts des Rentenkaufs, der Satzung, der Wechselgeschifte,
der Sozietitsverhltnisse, namentlich aber durch die Méglichkeit,
gich das ,interesse an der verspiteten Zahlung, das damnum
emergens und lucrum cessans, vom Schuldner verglten zu lassen.
An sich hitte der (liubiger einen Anspruch auf Verglitung des

‘ 1) Die viel verbreitete l{'einung, dass die Juden nberlimpt von dem kirch-
lichen Wucherverbote eximirt gewesen seien, ist nach der neuesten ausfihbrlichen
Darstellong Endemanns (Studien II. 8, 888 u. f.) irrig.
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interesse freilich nur fir den Fall eines verschuldeten Saumsals
in der Erfiillung der Vertragsverbindlichkeiten, einer mora des
Schuldners gehabt;-und das Vorhandensein und die Grdsse eines
interesse hitte von Fall zu Fall erst nachgewiesen werden mdssen.
Aber hier liess sich, freilich unter dem Protest der rigoroseren
Kanonisten, durch ein paar Vertragsklauseln nachhelfen. Mittelst
einer Klausel stimmte der Schuldner im Voraus zu, dass der
Nachweis seiner mora dem Gliubiger erlassen’ sein solle; und
mittelst einer anderen Klausel einigte man sich im Voraus tber
eine bestimmte Héhe, in der das interesse dem (liubiger vergttet
werden sollte. Praktisch lief dann die Sache darauf hinaus, dass
der Glaubiger dem Schuldner das Darlehen zwar nominell unver-
zinslich gab, unter dem Titel des ,interesse aber fiir die ganze
Darlehensdauer, fiir die der Schuldner kilmstlich in mora versetzt
worden_war, regelméssige perzentuelle Zinsen erhielt?).

Solchen praktischen Erfolgen kamen endlich auch prinzi-
pielle nach.

Aufmerksame Beobachter der Menschen und Dinge mussten
auf die Linge der Zeit doch zweifelhaft werden, ob der stetige
und immer anwachsende Widerstand der Praxis wirklich nur, wie
die Kanonisten meinten, in der Bosheit und Herzenshirte der
Menschen ihren Grund hatte. Wer sich die Mihe nahm, tiefer in
die Technik des Geschiftslebens einzudringen, musste zur Einsicht
kommen, dass die Praxis sich den Zins nicht bloss nicht nehmen
lassen wollte, sondern anch nicht nehmen lassen konnte; dass der
Zins die Seele des Kredites ist; dass, wo dieser in einigermassen
betrichtlichem Umfang bestehen soll, jener nicht verwehrt wer-
den darf; dass den Zins unterdriicken auch wenigstens neun
Zehntel der Kreditgeschdfte unterdricken heisst; dass mit einem
Worte der Zins in jeder halbwegs entwickelten Volkswirthschaft
eine organische Nothwendigkeit ist. Es konnte nicht fehlen, dass
solche Erkenntnisse, die bei den Praktikern lingst zu Hause waren,
endlich auch in jene Kreise eindrangen, welche die Feder fiihrten.

Die Wirkung, welche sie hier ausiibten, war eine verschiedene.

!) Vgl. Endemann, Stadien II. 8, 248 u, ff,, S. 866 u. ff.

[ — . | ¥ - )
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Bin TPheil liess sich in seiner theoretischen Ueberzeugung,
dass der Lethzins eirn Behmarotzergewinn und vor einem strengen
Richter micht zu vertheidigen sei, nicht erschittern, verstand sich
aber zu e¢mem praktischen Kompromiss mit der Unvollkommen-
heit der Menschen, der man die Schuld an der Unausrottbarkeit
des Zinses gab. Vor dem Standpunkt einer idealen Weltordnung
konne der Zins freilich nicht bestehen; allein, da die Menschen
éinmal 30 unvollkommen sind, lasse er sich fliglich nicht aus-
rotten, und so sei es besser, ihn innerhalb gewisser Schranken zu
dulden. Das ist der Standpunkt, auf den sich unter Andern einige
der grossen Reformatoren stellen: so Zwingli?), so Luther in
semen spiteren Lebensjahren, wihrend er frither ein schonungs-
leser Gegner des Zinswuchers gewesen war?); und, mit noch
grédsserer Zuriickhaltung, Melanchthon 8).

Dass so einflussreiche Manner sich fir die Toleranz in der
Zinsfrage erkldrten, tbte natirlich auf die Gestaltung der offent-
lichen Meinung, und damit indirekt auch auf die spitere Rechts-
entwicklung einen wichtigen Einfluss aus. Da sie sich aber in
fhrem Awuftreten nicht durch prinzipielle, sondern ausschliesslich
durch opportanistische Motive leiten liessen, kommt ihrer Richtung
keine tiefere dogmengeschichtliche Bedeutung zu, und ich gehe
nicht weiter auf sip ein.

~ Fin anderer Theil denkender und beobachtender Minner gieng
aber weiter. Dureh die Erfahrung von der Nothwendigkeit des
Leilizinses berwiesen, begannen sie auch die theoretischen Grund-
Ingen des Zinsenverbotes zu revidiren, fanden sie nicht stichhiltig,
und eréffmeten eine prinzipielle hteransche Opposition gegen die
kanenistiscke Lehre. |

Diese Opposition begimnt gegen die Mitte des 16. Jahrhun-
derts, schwillt im Laufe des 17. rasch und m#chtig an, und er-

") Wiskemann, Darstellung der in Deutschland saur Zeit der Reformation
herrechenden nationsl.-Okonomischen Ansichten; Preisschriften der Jablonowski'schen
Geselischaft, Bd. X S. 71.

?) Wiskemann a. a. 0, S, 54—56; Neumann, Geschichte des Wuchers
S. 480 u. f.

3 Wiskemann a. a 0. S, 65,
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langt bis zum Schlusse desselben so entschieden das Uebergewicht,
dass sie im Laufe des 18. nur mehr mit vereinzelten Nachziig-
lern der kanonistischen Doktrin zu kimpfen hat; wer diese aber

- noch nach Ende des 18. Jahrhunderts mit ihren spezifischen

Argumenten hitte verfechten wollen, wire im Lichte eines nicht
ernst zu nehmenden Sonderlings erschienen.

Die ersten Vorkdmpfer der neuen Richtung waren der Refor-
mator Calvin und der franzosische Jurist Dumoulin (Caro-
lus Molinaeus).

Calvin bat zu unserer Frage in einem Briefe an seinen
Freund Oekolampadiust) Stellung genommen. Er behandelt sie

. nicht umfangreich, aber entschieden. Er verwirft zunichst die

iibliche autoritative Begrindung des Zinsverbotes, indem er nach-
zuweisen sucht, dass die Schriftstellen, auf die man sich fir
jenes zu berufen pflegte, theils in anderem Sinn zu deuten sind,
theils wegen der v0llig geinderten Verhdltnisse ihre (eltung
verloren haben3). . _

Nachdem er so den Autorititenbeweis abgethan, wendet er
gich gegen die ibliche rationale Begrindung des Zinsverbotes, Ihr
wichtigstes Argument, das von der nattirlichen Unfruchtbarkeit
des Geldes hergeholt ist (Pecunia non parit pecuniam), findet er
»leichten Gewichts“. Es steht mit dem Gelde nicht anders als
mit einem Haus oder einem Acker. Auch Dach und Wande eines
Hauses sind nicht im Stande eigentlich Geld zu erzeugen; aber -
indem man den Nutzen der Wohnung gegen Geld vertauscht,
kann man einen legitimen Gelderwerb aus dem Hause ziehen.
Ebenso kann das Geld fruchtbar gemacht werden. Indem man um
Geld ein Grundstiick kauft, ist es recht eigenflich das Geld,
welches in den Einkfinften des ersteren andere Geeldsummen jihr-
lich erzeugt. Miissiges Geld ist freilich unfruchthar; aber mussig

1) ep. 888 in der Sammlung seiner epistolas et responsa, Hannover 1597,

3) ,Ac primum nullo testimonio Scripturae mihi constat usuras omnino dam-
natas esse. 1llla enim Christi sententia, quae maxime obvia et aperta haberi solet:
Mutuum date nihil inde sperantes, male huc¢ detorta est ... . Lex vero
Mosis politica cum sit, non tenemur illa ultra quam saequitas ferat atque
huwanitas, Nostra conjunetio hodie per omnia nom respondet . . .¢
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lisst es der Schuldner nicht liegen. Der Schuldner ist darum
nicht ibervortheilt, wenn er Zinsen zahlen soll, sondern er zahlt
gie ,ex proventu“, aus dem Erwerb, den er mit dem Gelde
macht.

Dass die Zinsenforderung des Gliubigers im Geiste der Bil-
ligkeit, aus dem Calvin iberhaupt die ganze Frage beurtheilt
wissen will, wohl begriindet sein kann, fithrt er dann an einem
Beispiele eingehend aus. _

Ein Reicher, der mit Grundbesitz und Einkiinften wohl aus-
gestattet ist, aber wenig Bargeld hat, geht einen Anderen, der
weit weniger vermdglich ist, aber diber einen grosseren Barvorrath
verfigt, um ein Gelddarlehen an: der Gliubiger konnte mit dem
Gelde sich selbst ein Grundstiick kaufen; oder er kénnte begeh-
ren, dass das mit seinem Gelde erkaufte Grundstick ihm als
Hypothek fiberlassen werde, bis die Schuld getilgt ist. Wenn er
gich statt dessen mit dem Zinse, der Frucht des Geldes, begnigt,
wie soll diess verdammenswerth sein, da doch jeme weit hirteren
Kontraktformen gebilligt wiirden? Das hiesse, wie Calvin sich
kriftig ausdriickt, ein kindisches Spiel mit Gott treiben wollen:
,60 quid aliud est quam puerorum instar ludere cum Deo, cum
de rebus ex verbis nudis, ac non ex eo quod inest in re ipsa
judicatur?

So kommt er denn zum Schlusse, dass das Zinsnehmen kei-
neswegs im Allgemeinen zu verdammen ist. Freilich aber auch
nicht allgemein zn gestatten. Sondern soweit zu gestatten, als es
nicht der Billigkeit und Barmbherzigkeit widerstreitet. Die Aus-
fihrung dieses Grundsatzes fordert die Aufstellung einer Reihe
von Ausnahmen, in denen die Zinsnahme nicht zu gestatten ist.
Die bemerkenswerthesten sind, dass man Menschen, die in drin-
gender Noth sind, keine Zinsen abfordere; dass man auf die
»pauperes fratres“ gebiibrende Ricksicht nehmen; dass man auf
den ,Nutzen des Staates sehen, und dass man nie jemes Mass
der Zinsen tberschreiten solle, welches die Staatsgesetze festge-
stellt haben. —

Wie Calvin der erste Theologe, so ist Molinaeus der
erste Jurist, der sich aus inneren Griinden gegen das kanonistische

.
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Zinsenverbot auflehnt. Beide begegnen sich in den Grilnden,
unterscheiden sich aber in®*der Manier_sie vorzubringen, so weit
als ihre Berufe. Calvin geht kurz und geradezu auf dasjenige
los, was er als den Kern der Sache ansieht, ohne sich um neben-
sichliche Einwendungen der Gegner und ihre Widerlegung zu
kiitmmern. Er schopft dabei seine Ueberzeugung mehr aus Ein-
driicken, als aus dialektischen Beweisgingen. Molinaeus dage-
gen ist unerschopflich in Distinktionen und Kasuistik, und folgt
eben so unermidlich den Gegnern in alle ihre scholastischen
Wendungen und Windungen_ nach, um ihre punktweise formelle
Widerlegung sorgfiltig bemitht. Uebrigens ist auch Molinaeus,
wenn gleich im Ausdruck vorsichtiger als der ricksichtslose Cal-
vin, voll Freimuth und kerniger Geradheit.

Molinaeus’ einschligige Hauptschrift ist der 1546 erschie-
nene Tractatus contractuum et usurarum, redituumque pecunia
constitutorum?). Der Anfang seiner Ausfithrungen hat — vielleicht
zufallig — grosse Aehnlichkeit mit dem Gedankengange Calvins.
Nach einigen einleitenden Begriffsaufstellungen wendet auch er
gich zur Untersuchung des jus divinum und findet, dass die ein-
schligigen Stellen der heiligen Schrift missdeutet werden. Sie
wollen nicht das Zinsnehmen tiberhaupt, sondern nur ein solches
Zinsnehmen verbieten, durch das die Barmherzigkeit und Nachsten-
liebe verletzt wird. Und nun bringt er wieder das schon von
Calvin beniitzte wirksame Beispiel von dem Reichen, der mit
geborgtem Geld einen Acker kauft®),

Weiterhin wird aber die Beweisfiihrung viel reichhaltiger als
bei Calvin. Er weist (Nr. 75) eingehend nach, dass fast bei
jedem Darlehen ein ,interesse® des Gliubigers in’s Spiel komme,
ein verursachter Schaden oder ein versiumter Nutzen, dessen Ver-
gitung gerecht und wirthschaftlich nothwendig sei; diese Ver-
gitung sei eben der ,Zins*, die ,usura® im rechten und eigent-

. s

g ———

1) Vorangegangen war schon (in demselben Jahre) Extricatio labyrinthi de eo
quod interest, worin die Frage des interesse schon freisinnig behandelt, aber in der
Zinsfrage noch nicht offen Partei ergriffen war, Vgl. Endemann, Studien I. S. 68,

%) Tractatus Nr, 10. '

Bohm-Bawerk, Kapitalzins, 3
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lichen Sinn des Wortes. Dass die Justinianeischen Gesetze den
Zins billigen und nur sein Mass begrenzen, ist daher nicht allein
nicht ungerecht, sondern sogar im eigenen Interesse der Schuld-
ner, die jetzt fiir massige Zinsen die Gelegenheit zn einem gros-
seren Gtewinne sich verschaffen kénnen (Nr. 76).

Spiter (Nr. 528 u. ff.) ldsst Molinaeus die Hauptgrinde
der Kanonisten- gegen das Zinsnehmen Revue passiren und be-
gleitet sie mit eingehenden Widerlegungen.

Gegen den alten Einwand des Thomas von Aquin, dass
der Glaubiger, der Zins nimmt, entweder dasselbe zweimal, oder
etwas verkauft, das gar nicht existirt (siehe oben S. 23), filixt
Molinaeus aus, dass der Gebrauch des Geldes einen selb-
stindigen Nutzen 'gebe neben dem Geldkapitale, und daher auch
selbstindig verkauft werden diirfe. Man diirfe eben nicht blos die
erste augenblickliche Verausgabung des Geldes als dessen Geebrauch
ansehen; sondern dieser bestehe auch in dem darauffolgenden
Gebrauch jener Giiter, die man vermittelst des gelichenen Geldes
erworben oder in seinem Vermdgen erhalten hat (Nr. 510 und
530). Wenn ferner behauptet wurde, dass mit dem Gelde selbst
auch der Gebrauch desselben in das juristische Eigenthum des
Schuldners tibergegangen sei, und diesem daher fiir den Zins seine
eigene Sache verkauft werde, so wirft Molinaeus (Nr.530) ein,
dass man auch eine fremde Sache gerechter Weise dann ver-
kaufen konne, wenn sie dem Verkdufer geschuldet werde; das sei
aber eben der Fall mit dem Gebrauch der geschuldeten Geld-
- summe: ,usus pecuniae mihi pure a te debitae est mihi pure a
te debitus, ergo vel tibi vendere possum.“ Auf den Beweisgrund
der nattirlichen Unfruchtbarkeit des Geldes endlich erwidert Mo -
linaeus (Nr. 530), die thgliche Erfahrung des Geschéftslebens
~ zeige, dass der Gtebrauch einer betrichtlichen Geldsumme einen

nicht geringen Nutzen abwerfe, der in der Rechtssprache auch als
,Frucht® des Geldes bezeichnet werde. Dass das Geld fiir sich
allein keine Friichte hervorbringen konne, das habe nichts zu
sagen: denn auch ein Acker bringt nichts hervor durch sich allein,
ohne Aufwand, Anstrengung und Fleiss der Menschen. Ganz ebenso
aber bringt das Geld unterstiitzt von der Bemithung der Menschen
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ansehnliche Frucht. — Der Rest der Polemik gegen die Kano-
nisten hat wenig dogmatisches Interesse.

Auf solche allseitige Betrachtung des Gegenstandes gestiitzt
proklamirt endlich Molinaeus (Nr. 535) formell seine Theses
,Erstlich sei es nothwendig und ndtzlich, dass ein
gewisser Gebrauch des Zinsnehmens beibehalten und
geduldet werde...“ Die entgegengesetzte Meinung, dass der
Zins an sich unbedingt verwerflich sei, ist thoricht, verderblich
und aberglaubisch (stulta illa et non minus perniciosa quam su-
perstitiosa opinio de usura de se absolute mala, Nr. 534).

Durch solche Worte hatte sich Molinaeus in den schroff-
sten Gegensatz zur kirchlichen Lehre gesetzt. Um denselben
einigermassen zu mildern, was fiir einen Katholiken schon aus
dusseren Rilcksichten dringend geboten sein mochte, liess er sich,
ohne indess im Prinzip etwas nachzugeben, zu einigen praktischen
Konzessionen herbei. Deren wichtigste liegt darin, dass er aus

+ Opportunitdtsgrinden, um der eingerissenen Missbriuche willen,

das kirchliche Verbot des nackten Zinsnehmens bei kiindbaren
Darlehen fiir sein Zeitalter billigt, und nur die mildere und hu-
manere Form des Rentenkaufs aufrechterhalten wiinscht, die er
aber mit Recht als eine ,wahre Art des Zinsgeschiftes“ an-
siehtt). —

Das Auftreten Calvins und Molinaeus’ blieb eine Zeit
lang noch recht vereinzelt. Begreiflich genug. Um etwas fir ge-
recht zu erkldren, was Kirche, Gesetzgebung und Gelehrtenwelt
aus Einem Munde und mit einem aus allen Arsenalen zusammen-

1) ,Ea taxatio (die mit einer principiellen Gestattung des Zinses verbundene
Festsetzung eines Zinsmaximums im Justinianeischen Recht) nunquam in se fuit iniqua.
Sed ut tempore smo summa et absoluta, ita processu temporis propter abusum ho-
minum nimis in quibusdam dissoluta et vaga inventa est, et omnino super foenore
negociativo forma juris civilis incommoda et perniciosa debitoribus apparuit. Unde
merito abrogata fuit, et alia tubior et commodior forma invente, videlicet
per abalienationem sortis, servata debitori libera facultate luendi. Et haec forma
nova, ut mitior et civilior, ita minus habet de ratiome foenoris propter alienationem
sortis, quam forma juris civilis, Est tamen foenus large sumptum, et
vera species negociationis foenoratoriae . . .¢ (Nr. 586.)

3.
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getragenen Argumentenschatz als verwerflich verdammten, dazu
gehorte nicht allein eine seltene Unabhingigkeit des Verstandes,
sondern auch eine ebenso seltene Stirke des Charakters, die auch
Verdichtigungen und Verfolgungen nicht scheute. Dass diese nicht
ausblieben, zeigte das Schicksal der Vorkd@mpfer deutlich genug.
Von Calvin ganz zu schweigen, der ja der katholischen Welt
noch ganz anderes Aergerniss gegeben, hatte Molinaeus und
sein Werk, so massvoll und vorsichtig es auch geschrieben war,
genug zu erdulden gehabt. Er kam in’s Exil, sein Buch auf den
Index. Trotzdem machte das letztere seinen Weg, wurde gelesen,
itirt, wieder und wieder aufgelegt, und streute so einen Samen
aus, der endlich fruchtbar aufgehen sollte?). -

‘Aus der spérlichen Zahl der Manner, die noch im 16. Jahr-
hundert fiir die Statthaftigkeit des Zinses aus wissenschaftlichen
Grinden aufzutreten wagten, sind — abgesehen von den unmittel-
beren Schilern Calvins, die natiirlich der Anschauung ihres
Muisters beipflichteten — besonders hervorzuheben der Humanist
Camerarius?), Bornitz3), und vor Allen Besold, der in
seiner 1598 erschienenen Dissertation ,Quaestiones aliquot de
usuris, mit der er seine tiberaus fruchtbare Schriftstellerlaufbahn
erdffnete, ausfithrlich und geschickt gegen die kanonistische Wucher-
lehre polemisirt4). A

Besold erblickt den Ursprung des Zinses im Institut des
Handels- und Geschiftshetriebes (negociationis et mercaturae).
Denn in Riicksicht auf diesen ist das Geld nicht mehr unfrucht-
bar. Deshalb, und weil es gestattet sein muss, seinem eigenen

1) Vgl.Endemann, Studien 1. S 64 u.f. Endemann unterschatzt tibrigens
den Einfluss, den Molinaeus auf die spitere Entwickelung genommea: §S. unten.

?) in seinen Noten zu Aristoteles’ Politik; siehe Roscher, Geschichte der
National-Oekonomik in Deutschland, S. 54.

3) Roscher, a, a. 0, S, 188.

4) Besold hat seine Dissertation spater, in vermehrter und verbesserter
Gestalt, wie er sagl, in ein anderes Werk , Vitae et mortis Consideratio politica <
(1628) aufgenommen, in dem sie das V. Capitel des I. Buches ausfallt. Mir stand
pur dieses letztere Werk zu Gebote, auf das sich auch die folgenden Citate im

Texte beziehen,
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Vortheil nachzugehen, soweit es ohne Unrecht gegen den Andern
moglich ist, steht die natiirliche Billigkeit dem Zinsnehmen nicht
entgegen. Wie vor ihm schon Molinaeus, den er oft zustim-

“mend zitirt, hebt er zu Gunsten des Zinses die Analogie hervor,

die zwischen dem verzinslichen Darlehen und der entgeltlichen
Miethe besteht. Das verzinsliche Darlehen steht zu dem unver-
zinslichen in keinem andern Verhiltniss, als die — vollkommen
erlaubte — entgeltliche Miethe zur unentgeltlichen Leihe (com-
modatum). Sehr hiibsch sieht er ein, wie die Hohe des Leihzinses
jederzeit mit der Hohe des urspriinglichen Kapitalzinses korre-
spondiren muss, der ja der Grund und die Quelle des Leihzinses
ist: er sagt, dass man an jenen Orten, an denen man mittelst
des Geldgebrauches einen grdsseren Gewinn zu machen pflegt,
auch ein hoheres Ausmass des Leihzinses gestatten solle (p. 32
u. f). Endlich 13sst er sich durch die als Zinsverbote gedeuteten

. Stellen der heiligen Schrift ebensowenig imponiren (p. 38 u. ff),

als durch die Argumente der ,Philosophen, die vielmehr, wenn
man die Sache nur vom richtigen Standpunkt betrachtet, als hin-

fallig erscheinen (p. 32). -

Man wird aus diesem kurzen Auszug erkennen, dass Besold
ein freimtithiger und geschickter Anhinger des Molinaeus ist,
aus dem er, wie ‘seine zahlreichen Citate beweisen, offenbar den
besten Theil seiner Lehre geschopft hat!). Einen Fortschritt dber
Molinaeus hinaus wird man dagegen in seinen Ausfihrungen

kaum finden konnen?).
Noch weniger gilt diess von dem grossen englischen Philo-
sophen Bacon, der sich fast gleichzeitig mit Besold iber das

1) Ein ausfiihrliches Citat findet sich schon im I. Kap. des I. Buches (p. 6);
im V., Kap. sind die Citate haufig.

%) Ich glaube, dass Roscher (Geschichte der Nat.-Oek. S. 201 A. 2) Be-
so0ld zu viel Ehre anthut, wenn er in einer Parallele mit Salmasius und Hugo
Grotius ihm den echrenvollen Posten eines Vorgingers zuweist, gegen den Sal-
masgius kaum mehr einen Fortschritt gemacht, Grotius sogar zurfickgeblieben
sei. Roscher hatte hier statt Besolds, der selbst aus zweiter Hand geschopft
hat, Molinaeus nennen miissen. Besold ist nicht origineller, und sicherlich vie
weniger gewandt und geistvoll als Salmasius, :




1. Vertheidiger des Leihzinses bis in's 18. Jahrhundert etc.
38

Thema des Zinses gedussert hat!). Er hat genug Geistesfreiheit
und Verstindniss fir die Bediirfnisse des Wirthschaftslebens, um
. unbeirrt durch die alten Bedenken dber die , Unnatur® des Zins-
nehmens dessen Vor- und Nachtheile unparteiisch gegen einander
abzuwigen und den Zins fiir eine wirthschaftliche Nothwendigkeit
zu erkliren; aber es ist doch nur eine opportunistische Duldung,
die er ihm entgegenbringt: ,Da einmal die Menschen notwendiger
Weise (teld zu Darlehen geben und nehmen missen; und da sie
so harten Herzens sind (sintque tam duro corde), dass sie es nicht
umsonst ausleihen wollen: so erdbrigt nichts, als dass man Zin-
gen gestattet.© —

Eine ungleich ergiebigere Forderung erfuhr di¢ neue Lehre
“im Laufe des 17. Jahrhunderts, und zwar zunichst auf nieder-
lindischem Boden. Hier waren die Bedingungen fiir einen Fort-
schritt der Theorie besonders gilinstig. In den politischen und
religiosen Wirren, unter denen der junge Freistaat geboren wurde,
hatte man sattsam gelernt sich von den Fesseln sklavischer Auto-
rititenfolge zu emanzipiren. Dazu kam, dass die alternde Theorie
der Kirchenviter und Scholastiker mit den Beddrfnissen der
Wirklichkeit nirgends greller kontrastirte als hier, wo die
hochentwickelte Volkswirthschaft sich ein ausgebildetes Kredit-
und Bankwesen geschaffen hatte, wo in' Folge dessen der
Zingsenverkehr in allgemeiner, regelmdssiger Uebung stand, und
tiberdiess die weltliche (esetzgebung, dem Druck der Praxis
nachgebend, die Zinsnahme langst zugestanden hatte?). Unter
solchen Verhaltnissen war der Fortbestand einer Theorie, die
‘den Zins gleichwohl fiir eine gottlose UebertSlpelung des
Schuldners erklirte, eine Unnatur, der unfehlbar ein baldiges
Ende drohte.

Als Vorbote des Umschwungs kann Hugo Grotius gelten.
Er nimmt zu unserer Frage eine eigenthiimliche Zwitterstellung
ein. Auf der einen Seite erkennt er bereits klar, dass die dog-
matische ,naturrechtliche“ Begrindung des Zinsenverbotes, wie

1) Sermones fideles Cap. XXXIX (1597).
%) Vgl. Grotius de jure pacis ac belli Lib. II. Cap. XII, 22.
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sie von den Kanonisten gehandhabt wurde, unhaltbar ist. Er 1isst
den Grund von der natdrlichen Unfruchtbarkeit des Geldes nicht
gelten; denn ,auch HAuser und andere von Natur unfruchtbare
Dinge hat die Kunst der Menschen fruchtbringend gemacht;*
auch auf das Argument, dass der Gebrauch des Geldes, da er in
dessen Verbrauch bestehe, sich vom Gelde selbst nicht scheiden
lasse und daher auch nicht selbstindig zu vergiiten sei, findet er
eine geschickte Entgegnung, und tberhaupt scheinen ihm die
Griinde, die den Zins als wider das Naturrecht gehend darstellen
sollen, nicht derart zu sein, dass sie ,die Zustimmung erzwingen
kdnnten“ (,non talia ut assensum extorqueant®). Allein auf der
andern Seite hilt er die den Zins verbietenden Stellen der heili-
gen Schrift doch zweifellos fir verbindlich, sodass er im Resul-
tate auf der Seite der Kanonisten stehen bleibt; wenigstens prin-
zipiell: praktisch freilich gab er vom Prinzip des Zinsenverbotes
viel mit der auch sonst beliebten Auskunft nach, dass er allerlei
»zinsihnliche“ Vergitungen fiir Schaden, Gewinnentgang, Be-
mihung und Risiko des (laubigers duldet und gutheisst?).

So steht Grotius zwischen alter und neuer Lehre in schwan-
kender Mitte®).

Sein unentschiedener Standpunkt wurde rasch iiberholt. Schon
nach wenigen Jahren warf man nicht allein, wie er es gethan
hatte, die rationalistische Begriindung des Zinsenverbotes, sondern
auch das Zinsenverbot selbst offen Gber Bord. Die entscheidende
Wendung geschah kurz vor dem Jahre 1640. Als ob die Schran-
ken einer lang gelibten Zurtickhaltung mit Einem Male fortge-
rissen wiren, brach um diese Zeit eine Fluth von Schriften los,
in denen das Zinsnehmen mit der gréssten Entschiedenheit ver-
theidigt wurde; und diese Fluth verminderte sich nicht eher, als
bis das Prinzip der Zinsnahme — wenigstens in den Niederlanden

1) De jurc pacis ac belli. Lib. II. Cap. XII, 20—21.

%) Nach dem Gesagten geht es wohl nicht am, Grotius als einen Bahn-
brecher der zinsfreandlichen Theorie zu betrachten. Letztere u, A. von Neu-
mann, Geschic}nte des Wuchers in Deutschland S. 499 und Laspeyres a. a. 0.
8. 10 und 257 getheilte Meinung mit gutem Grund berichtigt von Endemann,
Stadien I. S. 66 v. f.
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— zum Siege gelangt war. Unter der Vielzahl dieser Schriften
nehmen der Zeit wie dem Range nach den ersten Platz die be-
rthmten Schriften von Claudius Salmasius ein. Die wich-
tigsten derselben, die von 1638 an einander in kurzen Intervallen
folgten, sind: De usuris (1638), de modo usurarum (1639),
de foenore trapezitico (1640); woran sich noch eine unter
dem Pseudonym Alexius a Massalia erschienene kiirzere Streit-
schrift reiht: diatriba- de mutuo, mutuum non esse alienationem
(1640)2). Sie haben Richtung und Inhalt der Zinstheorie fiir
mehr als hundert Jahre fast ausschliesslich bestimmt, und selbst
in der heutigen Dokfrin sind, wie wir sehen werden, noch manche
Nachwirkungen der Salmasianischen Lehre erkennbar. Diese ver-
dient deshalb eine eingehende Wirdigung.

Salmasing’ Ansichten dber den Zins sind am prignante-
sten zusammengefasst im VIIL Kapitel seines Buches de usuris.
Er beginnt damit, dass er seine eigene Zinstheorie entwickelt. Der
Zins ist ein Lohn fiir den Gebrauch geliehener Geldsummen. Das
Darlehen gehért zu jener Klasse von Rechtsgeschiften, in denen
vom Eigenthiimer einer Sache der Gebrauch derselben einem An-
dern tiberlassen wird. Geschieht diess an einer nicht verbrauchlichen
Sache und ist die Giebrauchsiiberlassung unentgeltlich, so ist das
Rechtsgeschift ein commodatum; ist sie entgeltich, so ist das
Geschdft eine locatio conductio. Geschieht es an einer verbrauch-
lichen oder vertretharen Sache, so entsteht bei Unentgeltlichkeit
das unverzinsliche Darlehen, mutuum, bei Entgeltlichkeit das ver-
zinsliche Darlehen, foenus. Das verzinsliche Darlehen steht daher

1) Die Zahl der Schriften, in demen sich unser 0beraus fruchtbarer Schrift-
steller Gber das Thema des Zinses ergeht, ist durch die im Text genannten Arbeiten
keineswegs erschopft. So existirt z. B. aus dem Jahre 16456 eine ,disquisitio de
mutuo qua probatar non esse alienationem¢, deren Autor sich nur mit den Initialen
S. D. B. bezeichnet, die indess ebenso wie die ganze Schreibweise deutlich auf
Salmasins (Dijonicus Burgundus) hinweisen. Ferner findet sich aus demselben
Jahre eine anonyme, aber ohne Zweifel gleichfalls auf S..zurtickzafthrende ,Confu-
tatio diatribae de mutuo tribus disputationibus ventilatae Auctore et praeside Jo.
Jacobo Vissembachio € ete. Die im Texte genannten Schriften waren indess die bahn-
brechenden,
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zom unverzinslichen in genau demselben Verhdltniss, wie die
Miethe zum Leihvertrag, und ist ebenso berechtigt wie jeme!?).

Der einzige denkbare Grund, dber die Zuldssigkeit eines Ent-
gelts bei dem commodatam anders zu urtheilen als bei dem mu-
tuum, kénnte in der verschiedenen Natur liegen, die der Gebrauch
bei den Gegenstinden des mutuum einerseits und des commoda-
tum andererseits hat. Bei den Gegenstinden des Darlehens be-
steht ndmlich der Gebrauch in einem gfnzlichen Verbrauch,
und man konnte einwenden, dass darum hier der Gebrauch von
der Sache selbst nicht separirt werden konne. Allein diesem Ein-
wand, begegnet Salmasius mit zwei Gegengriinden: erstlich
wiirde jene Argumentation auch zur Verdammung und Vernich-
tung des unverzinslichen Darlehens fihren, indem man dann ver-
brauchliche Sachen tberhaupt nicht, also auch nicht unentgeltlich,
einem Anderen zum ,Gebrauche®, dessen Existenz ja angezweifelt
wird, tiberlassen kdnnte. Und ferner liege in der Verbrauchlich-
keit der Darlehensgiiter im Gegentheil ein Grund mehr fir die
Entgeltlichkeit des Darlehens. Deun in der Miethe kann der
Eigenthtimer seine Sache in jedem Augenblick zurtckziehen, weil
er eben Eigenthimer geblieben ist; im Darlehen kann er es nicht,
weil sie durch den Verbrauch unfergegangen ist. Der Geldver-
leiher leidet daher Verzdgerungen, Besorgnisse und Schiden, um
deren willen die Entgeltlichkeit des Darlehens in noch hgherem
Grade der Billigkeit entspricht als die des commodatum.

Nach dieser Exposition der eigenen Meinung wendet sich
Salmasius zu den Argumenten der Gegner, um sie Punkt fiir
- Punkt zu widerlegen. Wenn man diese Widerlegungen liest, so
begreift man, dass Salmasius so glinzend: gelang, was hundert
Jahre friher Molinaeus nicht gelungen war: die Ueberzeugung
der Zeitgenossen. Die beziiglichen Ausfilhrungen sind #usserst

1) ,Quae res facit ex commodato locatum, eadem praestat ut pro mutuo sit
foenus, mempe merces. Qui esm in commodato probant, cur in mutuo improbent,
nescio, nec ullam hujus diversitatis rationem video. Locatio aedium, vestis animalis,
servi, agri, operae, operis, licita erit: non erit foeneratio quae proprie locatio est
pecuniae, tritici, hordei, vini, et aliarum hujusmodi specierum, frugumque tam aren-
tium quam humidarum? <
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wirksam geschriehen, wahre Kabinetstticke glinzender Polemik.
Der Stoff zu dieser war freilich zum guten Theile schon von den
Vorgingern, namentlich von Molinaeus, geliefert worden?);
aber Salmasius verarbeitet diesen Stoff in so gliicklichem Ge-
wande und bereichert ihn durch so viele packende Einfille, dass
seine Polemik alles Vorangegangene bei Weitem hinter sich ldsst.

Vielleicht wird es einigen meiner Leser nicht unwillkommen
sein, ein paar ausfiihrliche Proben daraus kennen zu lernen; theils
um eine genauere Vorstellung von dem Geiste zu erhalten, in
dem man wihrend des 17. und tief bis in's 18. Jahrhundert unser
Problem zu behandeln pflegte, theils um die intimere Bekannt-
schaft -eines Schriftstellers zu machen, den man heutzutage sehr
hdufig zu citiren, aber &usserst selten zu lesen pflegt. Ich will
daher ein paar Bruchstiicke seiner Polemik im Wortlaute in die
Anmerkung setzen?). - :

1) Zur Feststellung des Verhiltnisses, in dem Salmasius zu Molinacus
steht, dtrfte es nach End emanns ausdriicklicher Bemerkung, dass Salm. den Mol.
nicht citire (Studien I, p. 65), nicht Giberfliissig sein zu konstatiren, dass solche
Citute allerdings in ziemlich grosser Zah) existiren. Das den Werken des Salm. bei-
gegebene Autorenregister weist fir das Buch ,de unsuris¢ drei, fr ,de modo usu-
rarum® zwOlf, und fir ,de foémore trapezitica® eim Citat des Molinaeus auf.
Diese Citate beziehen sich fiberwiegend auf das einschligige Hauptwerk des Letzte.
ren, den ,tractatus contractunm et usurarnm<; eines derselben (de usuris, p. 221)
geradezu auf eine Stelle, die im Zentrum der entscheidenden Ausfihrungen steht
(tractatus Nr. 529; die Nr. 528 u. ff. enthalten die Darstellung und Widerlegung
der antik-philosophischen und kanonistischen Argumente gegen den Zins). Es kann
daher keinem Zweifel unterliegen, dass Salm. die Schriften des Mol. genau gekannt
hat, und fast ebenso zweifellos ist es — wie ja auch seine sachliche Uebereinstim-
mung -vermuthen lasst — dass er aus ihnen geschdpft hat. — Wenn in der oben
(8. 40) oitirten Confutatio diatribae einmal erwahnt wird (p. 290), dass Salmasins
zur Zeit, als er unter dem Pseundonym Alexius a Massalia die diatriba de
mutuo verfasste, die @ibereinstimmenden Ausfihrungen des Mol. in seincm tractarus
de usuaris noch nicht gekannt habe, so bezieht sich diese Aeusserung entweder nur
auf die Unkenntniss jener ganz speziellen Stellen des Mol., in denen dieser die Natur
des Darlehens als einer Veriusserung negirt, oder sie ist nach dem Dargestellten
einfach unrichﬁig.

%) Salmasius beginnt mit dem Argument von der ungehdrigen Doppelfor-
derung fir eine Waare. Die Gegner hatten eingeworfen, dass, wer etwas fiber den
gelichenen Hauptstamm hinaus nehme, diess nur nehmen kinne entweder fir den
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Von geringerem Interess; fir den dogmengeschichtlichen
Entwicklungsgang ist, was weiter folgt. Zunfichst ein laggathmiger,

Gebrauch einer Sache, die schon verbraucht sei, also fir gar Nichts; oder fir den
Haoptstamm selbet: dann verkaife er dieselbe Sache sweimal. Darauf entgegnet
Salmasius: ,Quke ridicula sunt, et nuollo megotio difffiari possunt. Non epim pro
sorte usura exigitur, sed pro uwsu sortis. Usus antem ille non est nihijum, nec pro
nihilo datur. Quod haberet rationem, si alicui pecuniam mutuam darem, ea lege ut
statim in flomen eam projiceret aut alio modo perderet sibi non profutnram. Sed
qui pecuniam ab alio mutuam desiderat, ad necessarios sibi usus illam expetit. Aut
enim aedes inde comparat, quas ipse habitet, ne in conducto diutius maneat, vel
quas alii cum fructu et compendio locet: aut fundum ex ea pecunia emit salubri
pretio, unde fructus et reditus magnos percipiat: aut servum, ex cujus operis locatis
multum quaestus ‘faciat: aut ut denique alias merces praestinet, quas vili emptas
pluris vendat.¢ {p. 195.) Und pachdem er ausgefuhrt hat, dass der Glaubiger auf
eine Untersuchung, ob das Geld vom Schaldner wirklich nftzlich angewendet wird, eben
80 wenig einzugehen braucht, als der Vermiether eines Hauses, fihrt er weiter fort:
»Hoc non est sortem bis vendere, neec pro mihilo aliquid percipere. An pro mihilo
computandum, quod tn dum meis nummis uteris, sive ad ea quae tuae.postulant
necessitates, sive ad tua compendia, ego interim his careo cum meo interdum damno
et jactara? Et cum mutoum non in sola sit pecunia numerats, sed etiam in aliis
rebas quae pondere et mensura continentur, ut in frugibus humidis vel aridis, an,
qui indigenti mutuum vinum aut triticum dederit, quod usurae nomine pro usu eoram
consequetur, pro nihilo id capere existimabitur? Qui fruges meas in egestate sua
consumpserit, quas care emere ad victum coactus esset, aut qui eas aliis care ven-
diderit, praeter ipsam mensuram quam accepit, si aliquid vice mercedis propter usum
admensus fuerit, an id injustum habebitur? Atqui poteram, si eas servassem, carius
fortasse in foro vendere, et plus lucri ex illis venditis efficere, quam quantum pos-
gim percipere ex usuris quas mihi reddent.€ (p. 196 u. f.) — Besonders drastisch
ist seine Erwiderung auf das Argument von der Unfruchtbarkeit des Geldes: , Facilis
responsio. Nihil non sterile esf, quod tibi sterile esse volueris. Ut contra nthil non
froctuosum, quod cultura exercere, ut frnctum ferat, institueris. Nee de agrorum
fortilitate regeram, qui non essent feraces nisi humana industria redderet tales.....
Magis mirum de adre, et hunc quaestuosum imperio factum. Qui Gspixdv imposue-
runt vectigal singulis domibus Constantimopolitani impergtores, adrem sterilem esso
pati non potuerunt. Sed haec minus cum foenore conveniunt. Nec mare.hic sollici-
tandum, quod piscatoribus, urinatoribus a¢ nautis ad quaestum patet, ceteris sterili-
tate occlusum est. Quid sterilius aegroto? Nec ferre se, nec movere interdumn potest.
Hunc tamen in reditu habet medicus. Una res est aegroto sterilior, nempe mortuus
« « « Hic tamen sterilis non est pollinctoribus, neque sardapilonibus, neque vespillo-
nibus, neque fossariis, Immo mnec praeficis olim, nec nunc sacerdotibus, qui eum ad
sepulcrum cantando deducunt. Quae corpus alit ¢orpere, etiamsi liberos mon pariat,
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und trotz aller Spitzfindigkeit doch recht lahmer Beweis dafiir,
dass im Darlehen keine Verdusserung (alienatio) des Geliehenen
liege — ein Thema, dem auch die ganze diatriba de mutuo ge-
widmet ist; weiter die Bekdmpfung einiger Billigkeits- und Oppor-
tunititsgriinde der Kanonisten: dags es unbillig sei, dem Schuld-
ner, auf den sofort die Gefahr der empfangenen Geldsumme iiber-
gehe, auch noch durch den Zins zu beschweren, und die Frucht
des Geldes einem Andern zu iiberlassen, der die Gefahr nicht
trage; und dass der Zinswucher zum Schaden des Gemeinwesens
eine Vernachldssigung des Ackerbaues, des Handels und der an-
dern ,bonae artes“ bewirken wiirde. Die Bekdmpfung des letzteren
Argumentes gibt Salmasius u. A. Gelegenheit den Nutzen der
Konkurrenz anzupreisen: je mehr foeneratores es gebe, desto
besser; sie werden durch ihren Wetteifer den Zinsfuss herab-
driicken. Weite? folgt — vom IX. Kapitel ab — mit ausser-
ordentlichem Aufwand von Geist und Wissen, mit vielen Wen-
dungen voll schlagender Beredsamkeit, aber auch mit endloser
Weitschweifigkeit die Widerlegung des Arguments, dass der Zins
,unnatlirlich sei. Ganz zum Schluss wird endlich (Kap. XX,

non tamen sibi infecunda est. Nec artem hic cogites; natura potius victum quaerit.
Meretricem me dicere nemo mnon sentit. . . . . De pecunia quod ajunt, nihil ex se
producere natura, cur non idem de ceteris rebus, et frugibus omme genus, quae
mutuo dantur, asserunt? Sed triticm duplici modo frugiferam est, et cum in terram
jacitur, et cum in foenus locatur. Utrobique foenus est. Nam et terra id reddit cum
foenore. Cur natura aedium, quas mercede pacta locavero, magis potest videri foecunda,
quam nummorum quos foenore dedero? Si gratis eas commodavero, aeque ac si hos
gratis mutuo dedero, tum steriles tam hi quam illae mibi evadent. Vis scire igitur,
quae pecunia proprie sterilis sit dicenda, immo et dicta sit? illa certe, quae foenmore
non erit occupats, quaeque nihil mihi pariet usararum, quas et propterea Graeci téxov
nomine appellarunt.€ (p. 198 u.f.) — Auch das dritte Hauptargument der Gegner —
dass das Darlehen nicht verzinslich sein solle, weil die dargelichenen Sachen ein
Eigenthum des Schuldners werden — findet Salmasius ,lacherlich¢: At in-
justum est, ajunt, me tibi vendere quod tunm est, videlicet usum aeris tui. Potens
sane argumentum. Atqui non fit ftuum, nisi hac lege, ut pro eo,” quod accepisti
utendum, certam mihi praestes mercedem, usurae nomine, absque qua frustra tuun
id esse cuperes. Non igitur tibi, quod tuum est, vendo, sed, quod meum est, ea
conditione ad te transfero, ut pro usu ejus, quamdin te uti patiar, mibi, quod

pactum inter nos est, persolvas, ¢
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De usuris) untersucht, ob der vor dem jus naturale gerechtfertigte
Zins auch dem jus divinum entspricht, was natdirlich bejaht wird.

Diess sind die wesentlichen Grundziige von Salmasius’
Lehre. Sie bezeichnet nicht allein einen Fortschritt, sondern fir
lange Zeit auch einen Hohepunkt des Fortschritts. Fidr mehr als
hundert Jahre bestand die weitere Entwicklung fast in nichts
Anderem, als dass man Salmasius’ Lehre immer allgemeiner
annahm, mit mehr oder minder geschickien Variationen vortrug,
und seinen Argumenten den jeweils zeitgemdissen Zuschnitt gab.
Ueber ihn hinausgekommen ist man aber im Grunde nicht bis
auf die Zeit von Smith und Turgot.

In demselben Mass, als die von Salmasius vertretene
Lehre Anhang gewann, brdckelte die Zahl derer ab, die noch an
der kanonistischen Lehre festhielten. Dieser Niedergang erfolgte
aus leicht begreiflichen Griinden rascher in den Reformations-
laindern und den Lindern germanischer Zunge, langsamer in den
Landern des reinen Katholizismus und romanischer Zunge.

In den Niederlanden wurden, wie schon oben erwihnt, Sal-
masius’ Werke fast unmittelbar von einer ganzen Reéihe geistes-
verwandter Schriften gefolgt. Noch in das Jahr 1640 fallen die
Werke von Kloppenburg, Boxhorn, Maresius, Gras-
winckel?), Etwas spiter (seit 1644) gab der ,Tafelhalter-
streit “®) Anlass zu einer hitzigen literarischen Fehde beider Par-
teien, die 16568 praktisch mit dem Sieg der Zinsfreunde endigte.
Aus der nichstfolgenden Zeit ragt unter den immer zahlreicheren

Anhingern der letzteren Richtung besonders der bertihmte und _

einflussreiche Jurist Gerhard Noodt hervor, der in seinen libri
tres de foenore et usuris die ganze Zinsfrage sehr eingehend mit
grosser Sach- und Literaturkenntniss erdrtert3). Noch spiter

!) Laspeyres a. a 0. S. 257.

%) Aasfihrlich geschildert von Laspeyres a. a 0. S. 258 u. ff,

3) Noodt wird in der gelehrten Litoratur des 18. Jahrhunderts besonders
gerne als Autoritat citirt; z.B. von Boehmer, Protest. Kirchenrecht V.19 passim,
Barbeyrac, der Herausgeber mehrerer Auflagen des Hugo Grotius, sagt, es
gebe Gber die Materie des Zinses ein ,opus absolutissimum et plenissimum ¢ eines
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scheinen die zinsfeindlichen Emanationen zumal aus dem Kreise
der Fachgelehrten immer seltemer zn werden; doch kommen
solche vereinzelt noch bis in die zweite Hilfte des 18. Jahrhun-
derts vor?).
In Deutschland, dessen National-Oekonomik wihrend des
17. und selbst wihrend des 18. Jahrhunderts nicht viel zu be-
deuten hatte, vollzog sich die Rezeption der Salmasianischen Lehre
langsam, ohne interessante Zwischenfdlle und ohne jeglichen Ge-
winn fir die Entwicklung der rezipirten Lehre. Auf deutschem
Boden zeigte sich recht deutlich, dass die Praxis diejenige Macht
war, deren Andringen man den Umschwung zu danken hatte,
wihrend die Theorie den Reformen der 6ffentlichen Meinung und
der Gesetzgebung schwerfillig nachhinkte. Ein halbes Jahrhun-
dert, ehe in Besolds Person der erste deutsche Jurist sein Gut-
achten zu Gunsten des Zinses abgegeben hatte, war in manchem
deutschen Partikularrecht die Zinsnahme, oder doch wenigstens
die Forderung eines festen voraus bedungenen ,interesse®, was
praktisch auf das Gleiche hinanskam, gestattet worden?®); und als
1654 die deutsche Reichsgesetzgebung sich diesem Vorgehen an-
schloss®), waren noch immer erst wenige Minner der Theorie auf
die Seite von Besold und Salmasius getreten; ein Adam
Contzen konnte noch 1629 fordern, dass Zinsgliubiger wie
Diebe peinlich gestraft und alle Juden als ,venenatae bestiae®
aus dem Lande gejagt werden sollen¢). Erst seit dem Ende des
17. Jabrhunderts scheint die Ueberzeugung von der prinzipiellen

ssummi juriscomsulti et non minus judicio, quam eruditione, insignis, Clariss. Noodtii. €
(De jure Belli ac ‘Pacis von Grotius, Ausgabe von Amsterdam 1720, p. 884.)

f) Laspeyres a, a, 0. S. 269,

?) Neumann, Geschichte des Wuchers in Dentschland, S. 546, erwihnt
partikularrechtliche Gesta.tfungen von Konventionalzinsen von den Zwansiger Jahren
des 16, Jahrbunderts an. Endemann (Studien 1I. 816 u. f,, 865 u, f.) will diese
Gestattungen allerdings nur auf das stipulirte ,interesse€, das wenigstens prinzipiell
von den eigentlichen Zinsen, usurae, verschieden war, gedeutet wissen. Jedenfalls
hatte dadurch praktisch das Zinsnehmen die Duldung des Staates erlangt.

% Im jongsten Reichsabschied. Ueber die gleichfalls streitige Auslegung der
einschlagigen Stelle siche Neumann a, a. 0. S, 5569 u. fl.

¢ Roscher a a. O. 8. 205.
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Deutschland. Justi. Sonsenfels, 4%

* Statthaftigkeit des Zimses in der Theorie allgemeiner zu werden.
Dass so bervorragende Manner wie Pufendorf?!) und Leibnitz )
der neuen Lehre beitraten, beschleunigte ihren Sieg, und im Laufe

des 18. Jahrhunderts wird sie endlich allmdlig der Kontroverse
~ entriickt.

In diesem Zustande finden wir sie bei den zwei grossen
Kameralisten, die am Ende unserer Periode stehen, Justi und
Sonnenfels. Justi’s Staatswirthschaft®) enthdlt nicht eine
Zeile mehr iber die grosse Frage, iiber die man friher so viele
dicke Binde geschrieben hatte; freilich auch nicht eine Zeile, die
gich iberhaupt als Zinstheorie deuten liesse. Er findet es still-
schweigend fir selbstverstindlich, dass man fir Ddrlehen Zinsen
zahlt, und wenn er in ein paar kurzen Bemerkungen (I, § 268)
sich-gegen den Wucher wendet, versteht er hierunter, wieder still-
schweigend, nur ein Uebermass der Zinsenforderung.

Sonnenfels ist #ber die Materie des Zinses nicht so
schweigsam als Justi. Aber auch er berithrt in den friihersn
Auflagen seiner Handlungswissenschaft4) die Kontroverse fiber die
prinzipielle Statthaftigkeit des Zinses mit keiner Silbe. In einer
spateren Auflage (der finften, vom Jahre 1787) gedenkt er ihrer
zwar, aber in einer ‘Form und in einem Tone, in welchem man
ganzlich abgethane Sachen zu behandeln pflegt. In einer blossen
Anmerkung ndmlich (8. 496) verwirft er in einigen entschiedenen
Worten die Zinsverbote der Kanonisten, verspottet ihre absurden
Schriftbeweise, und findet es ungereimt, 6 %, Zinsen fiir Geld zu
verbieten, wihrend man bei dem Umsatz des Geldes in Waare
100 9, verdienen kann. ,

Dass Sonnenfels so wegwerfend i#ber die Kanonisten-
doktrin urtheilt, ist um so hoher anzurechnen, als er sonst auf
den Zins keineswegs gut zu sprechen ist. Von Forbonnais
beeinflusst, sieht er den Ursprung des Zinses in einer Hemmung

1) Roscher a. a. 0. S, 812 u. f.
%) Roscher S. 888 u. f.

%) 2. Auflage, 1758.

4) go in der zweiten, Wien 1771.
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des Geldumlaufes durch die geldanhiufenden Kapitalisten, aus
deren Hinden sich das Gteld nur durch einen im Zinse dargebo-
tenen Tribut wieder hervorlocken lisst!). Er sagt dem Zinse
allerlei schddliche Folgen nach; dass er die Waare vertheuere,
den Gewinnst der Emsigkeit vermindere und den Besitzer von
Geld an demselben Theil nehmen lasse?). Ja er bezeichnet ein-
mal die Kapitalisten als die Klasse derjenigen, ,die nichts ar-
beiten und sich von dem Schweisse der arbeitenden Klassen
nihren “3),

Neben solchen Aeusserungen schligt aber doch wieder die
rezipirte Salmasianische Lehre durch. Einmal nennt Sonnen-
fels, ganz im Geiste von Salmasius, als Grinde der Zins-
forderung der Kapitalisten die Abwesenheit ihres Geldes, die Ge-
fahr, und den Nutzen, den sie sich mit Ankauf fruchtbringender
Sachen verschaffen konntent); ein anderes Mal erkennt er, dass
eine Herabsetzung des gesetzlich gestatteten Zinsfusses nicht das
geeignete Mittel ist, dem Uebel hoher Zinsen zu steuern®); wie-
der ein anderes Mal findet er, da die oben genannten Bestimm-
grinde des Zinses variabel sind, eine feste gesetzliche Zinstaxe
tiberhaupt unpassend; sie sei entweder iberflissig oder schidlich¢).

Das tiefe Schweigen, in das sich Justi hillt, in Verbindung
mit der widerspruchsvollen Beredsamkeit, die Sonnenfels dber
denselben Punkt entwickelt, scheint mir ein charakteristischer
Beleg fiir die doppelte Thatsache zu sein: dass erstlich zur Zeit
dieser Manner die Salmasianische Lehre in Deutschland schon so
festen Fuss gefasst hatte, dass selbst jene Schriftsteller, die dem
Zins am unfreundlichsten gesinnt waren, nicht mehr daran den-
ken konnten, auf den strengen kanonistischen Standpunkt zuriick-
zugreifen; dann aber auch, dass bis hieher die Rezeption mit
keinerlei weiterer Entwicklung der Theorie verbunden gewesen war.

1) 2. Auflage, 8. 419, 425 u. f.
%) Ebenda 8. 427.

%) a. a 0. 8. 4380.

4) a. a 0.8, 426 u. f.

5 a a 0. S. 482 u. f1.

¢ b. Auflage, 8. 497.
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England scheint dasjenige Land gewesen zu sein, in wel-
chem die Abstreifung der kanonistischen Lehre mit der geringsten
literarischen Aufregung verbunden war. Durch den Aufschwung
seines Handels und seiner Glewerbe war es frithzeitig fir die
Zinswirthschaft reif geworden, und seine Gesetzgebung hatte den
Bediirfnissen des Wirthschaftslebens frithzeitig nachgegeben.
Heinrich VIIL hatte schon 1545 das Verbot des Zinsnehmens
aufgehoben und durch eine blosse Zinstaxe ersetzt. Vorilbergehend
wurde es allerdings unter Eduard VI. wieder hergestellt, allein
schon 1571 wurde es durch Konigin Elisabeth abermals auf-
gehoben, und blieb es diessmal fir immer?!). So war die Prin-
zipienfrage, ob der Leihzins gerechtfertigt sei, in England praktisch
erledigt, ehe es dort eine theoretische volkswirthschaftliche Lite-
ratur gab, und als eine solche sich endlich entwickelte, hatte die
abgethane Sache fiir sie wenig Interesse mehr. In desto héherem
Grade ,wurde dieses durch eine neue Streitfrage gefesselt, zu der
die Aenderung der (tesetzgebung Anlass gegeben hatte; durch die
Frage nimlich, ob und in welcher Hohe Zinstaxen am Platze
geien.

Diese Verhdltnisse haben der englischen Zinsliteratur des
17. und 18. Jahrhunderts ihren Stempel aufgedrickt. Man disku-
tirt mit grossem Eifer und in zahlreichen Schriften dber die Hohe
der Zinsen, iber ihre Vor- und Nachtheile, und tdber das Pas-
sende oder Unpassende einer gesetzlichen Beschrinkung derselben,
aber man beriihrt nur mehr selten, und dann gewdhnlich nur
ganz flichtig die Frage nach ihrer wirthschaftlichen Natur, nach
ihrer Herkunft und ihrer Gerechtigkeit.

Ich will ein paar Proben dieser Entwicklung kurz heraus
heben. ‘ ’

Bacons, der dem Zeitalter der Zinsverbote noch ganz nahe
stand, und sich aus recht kiihlen praktischen Griinden zu Gunsten
des Zinses erklirt hatte, haben wir schon oben gedacht?). Etwa
zwanzig Jahre spiter wagt selbst ein heftiger Gegner der Zinsen,
Thomas Culpeper, nicht mehr, die kanonistischen Griinde

1) Vgl. Schanz, Englische Handelspolitik, Leipzig 1881 I, Bd. S. 552 u. ffe
2) Siehe oben S. 87 u. f.

BOhm-Bawerk, Kapitalzins, 4
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gegen den Zins in eigenem Namen anzufiihren, sondern geht,
recht charakteristisch, #itber die Sache mit der Wendung hinaus,
dass er es den Theologen iiberlasse, die Ungerechtigkeit des Zinses
zu beweisen, wihrend er selbst sich darauf beschrinken wolle zu
zeigen, wié viel Uebel der Zins stiftet!). Im weiteren Verlanf
richtet er aber seine Angriffe nicht so sehr gegen den Zins iiber-
haupt, als nur gegen hohe Zinsen?).

Ein anderer dem Zins recht unfreundlich gesmnter Schrift-
gteller, Josiah Child, will sich auf die Frage nach der Ge-
rechtigkeit des Zinses gleichfalls nicht mehr einlassen, sondern
verweist den Leser, der N#heres erfahren will, lediglich auf eine
dltere, wie es scheint, anonyme Schrift, die unter dem Titel ,the
English usurer“ 1634 erschienen war?®). Er nennt ferner den Zins,
was gerade keine tiefe Einsicht in sein Wesen verrdth, haufig
, Preis des Geldes“, spricht gelegentlich die Meinung aus, dass
durch ihn der Glaubiger sich auf Kosten des Schuldners berei-
chere4), begniigt sich aber dennoch fir die Erméssigung der ge-
setzlichen Zinstaxe, und nicht fir die ginzliche Abschaffung des
Zinges zu plaidiren. Sein zinsfreundlicher Gegner North wieder
fasst, ganz nach Art des Salmasius, den Zins auf als ,rent
for stock“, parallel mit der Rente von Grund und Boden; weiss
aber zur Erklirung beider nichts weiter anzufiihren, als dass eben
die Eigenthilmer von ihrem d@berflissigen Boden und Kapital an
Solche vermiethen, welche dessen bedirftig sind?®).

1) Tract against the high rate of usury 1621. Ich hatte nur eine franzdsische
Uebersetzung dieses Traktats, Amsterdam und Berlin 1754, zur Verfigung. Die im
Text zitirte Stelle findet sich anf S. 441 dieser Uebersetzung.

% z. B. S. 477, wo nur jener Zins als ungerecht getadelt wird, ,qui ronge
et qui détruit€; also der allzu hohe Zins.

%) Diese Schrift konnte ich leider nicht ausfindig machen. Dije obige Bemer-
kung Childs findet sich in der Einleitung zu seinen Abhandlungen Gber den Handel
S. 9 einer franzosischen Uebersetzang aus dem Jahre 1754.

4) New discourse of trade, 1690. Mir lag davon nuar dieselbe franzdsische
Uebersetzung von 1754 vor, die anch Roscher in seinem Aufsatz ,Zur Geschichte
der englischen Volkswirthschaftslehre¢ (Abhandlungen der konmigl. sichs. Ges. " der
Wissenschaften III. Bd. 1857) bentitzte. Siehe Roscher 8. 59 u. ff.

8) Roscher a. a. 0. 8. 89 u. {.
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Von dieser fliichtigen Behandlung des Leihzinsproblemes
macht nur ein Schriftsteller des 17. Jahrhunderts eine Ausnahme,
der Philosoph John Locke. |

Locke hat uns eine sehr merkwiirdige Ausfilhrung iiber den
Ursprung des Leihzinses hinterlassen. Er beginut mit einigen
Satzen, die sehr an den Standpunkt der Kanonisten erinnern.
» Geld ¢, sagt er!), ,ist ein unfruchtbares Ding (barren thing) und
bringt nichts hervor; es tbertrigt nur durch Vertrag den Ge-
winn, der die Arbeit Eines Mannes belohnt, in die Tasche eines
Andern.* Dennoch findet Locke den Leihzins fir gerechtfer-
tigt. Als Beweisgrund und Brilicke dient ihm die vollstindige
Analogie, die zwischen dem Leihzinse einerseits und dem Pacht-
zing fir ein Grundstdck andererseits stattfindet. Die nichste Ur-
sache Beider ist die ungleiche Vertheiling. Weil der Eine mehr
und der Andere weniger Geld hat als er braucht, findet der
Erstere einen , Miether“ fiir sein Geld®), geradeso, wie der Grund-
herr deshalb, weil er zu viel und ein Anderer zu wenig Grund-
stiicke besitzt, einen Pichter fiir seinen Boden findet. Warum
aber willigt der Borger ein, fiir das gelichene (eld einen Zins
zu bezahlen? — Wieder aus demselben Grunde, aus dem der
Pachter fiir den Gebrauch des Grundstiicks eine Rente zu bezahlen
einwilligt. Denn das Geld ist, allerdings nur durch die Théitig-
keit des Borgers, wie Locke ansdriicklich hinzusetzt, im Stande,
im Handel dem Borger mehr als 6 9, ,hervorzubringen*, gerade
so wie der Boden ,durch die Arbeit des Pichters¢ im Stande
ist mehr Frichte hervorzubringen, als seine Pachtrente betrigt.
Wenn demnach auch der Leihzins, den der Kapitalist bezieht, als
die Frucht der Arbeit eines Andern anzusehen ist, so trifft diess
bei ihm in keinem hoheren Grade zu als bei der Bodenrente. Ja
im Gegentheile, in geringerem Grade. Denn die Bodenrente ldsst
dem Pachter gewdhnlich von der Frucht seines Fleisses viel we-

1) Considerations of the consequences of the lowering of interest and raising
the value of mouey, 1691. p. 24. Ich citire nach der Gesammtausgabe von Locke's
Werken, London 1777, II, Band.

?) Auch an anderen Stellen (z. B, a. a. 0. S. 4) nennt Locke den Zins
einen Preis fir die ,Miethe des Geldes¢ (hire of money).

4.



III. Vertheidiger des Leihzinses bis in’s 18. Jahrhundert ete.
52

niger dbrig, als der Borger einer Geldsumme aus dem mit ihr
gemachten Gewinn nach Bezahlung des Leihzinses ertibrigen kann.
Und so kommt denn Locke zu dem Schlusse: ,Geld gegen
Zinsen zu borgen ist nicht allein durch die Anforderungen des
Greschiftslebens und durch die Einrichtungen der menschlichen
Gresellschaft fir manche Leute unvermeidlich; sondern der Empfang
eines Gewinnes aus dem Verleihen von Geld ist auch so billig
und gesetzmissig, als der Empfang von Bodenrente, und dabei
far den Schuldner leichter zu ertragen . . .¢ :

Dass diese Theorie besonders gelungen ist, wird man kaum
behaupten konnen. Ausgangspunkt und Schlussergebniss stehen in
zu greller Disharmonie: wenn es wahr ist, dass der Léihzins den
wohlverdienten Lohn der Arbeit Eines Mannes in die Tasche eines
Andern leitet, der selbst nichts arbeitet und dessen Geld iiber-
diess unfruchtbar ist, dann ist damit absolut nicht zusammenzu-
reimen, dass der Leihzins dennoch ,billig und gesetzmissig*“ sein
soll. Dass eine unzweifelhafte Analogie mit dem Gewinn aus
Pachtrenten besteht, hatte konsequent bei dieser Sachlage hoch-
stens zu dem KErgebniss leiten dirfen, die Grundrente in das
Verwerfungsurtheil mit einzubeziehen. Fiir eine solche Ausdehnung
des letzteren hitte die Theorie Lockes auch Anhaltspunkte ge-
nug geboten, da er ja ausdriicklich auch die Grundrente fiir eine
Frucht des Fleisses eines Andern erkldrt. Thre Gerechtigkeit
scheint indess fir Locke tber jeden Zweifel erhaben gewesen
Zu sein.

So wenig befriedigend die Zinstheorie Lockes aber auch
sein mag, so verleiht ihr ein Umstand ein bedeutendes dogmen-
geschichtliches Interesse: in ihrem Hintergrunde steht ndmlich
der Satz, dass die menschliche Arbeit es ist, welche alle Giiter
hervorbringt. Hier hat Locke diesen Satz nicht so sehr ausge-
sprochen als angewendet, und zwar nicht eben glicklich ange-
wendet. An einem andern Orte hat er ihm aber einen deutlichen
Ausdruck gegeben, wenn er sagt: ,Denn es ist die Arbeit in der
That, welche jeder Sache ihren verschiedenen Werth giebt!?).“

1) Of civil governement, Buch II, Kap. V, § 40. Vgl Roscher a. a. O.
P 95 u. f.
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Wir werden sehen, welch grosse Tragweite dieser Satz in einem
viel spiteren Zeitalter fir die Entwicklung des Zinsproblems noch
erlangen sollte?). .

Eine gewisse Verwandtschaft mit Lockes Auffassung vom
Leihzinse zeigt etwas spater James Steuart. ,Das Interesse,
schreibt er, ,das sie fiir das geborgte Geld bezahlen, ist unbe-
trichtlich, wenn man es mit dem Werth vergleicht, den sie durch
die Anwendung ihrer Zeit und Gahen (gleichsam erst) er-
schaffen.®

»Sagt man, dieses sei ein unbestimmter Satz, der durch
keinen Beweis unterstitzt werde; so antworte ich, dass der Werth
der Arbeit eines Mannes durch die Proportion zwischen
der Manufaktur, wenn sie auf den Markt gebracht wird, und
zwischen dem Grundstoff geschitzt werden kdnne?).* Die
durch den Druck hervorgehobenen Worte bezeugen, dass Steuart
so wie Locke den ganzen durch die Produktion erzielten Werth-
zuwachs als Produkt der Arbeit des Schuldners, und demnach
auch den Leihzins als eine Frucht dieser Arbeit ansieht.

Wenn indess auch Locke und Steuart dber die Natur
dessen, was wir heute den urspriinglichen Kapitalgewinn des
Schuldners nennen, noch ganz im Unklaren waren, so waren sie
doch weit davon entfernt die Thatsache zu verkennen, dass der
Leihzins in diesem Gewinn seinen Ursprung und seine Begriin-
dung findet. So schreibt Steuart an einer andern Stelle aus-
driicklich: ,Je nachdem die Vortheile beschaffen sind, die man
von dem geborgten Gelde einernten kann, desto mehr oder we-
niger werden die Borger fiir die Benutzung desselben anbietens$).“

Ueberhaupt hat sich die englische Zinsliteratur mit der Er-
Orterung des Zusammenhanges zwischen Leihzins und Kapital-
gewinn viel Mithe gegeben, wobei sie die Salmasianische Lehre
zwar nicht an prinzipieller Klarheit tberbot, aber durch Erweite-

1) Siche unten Abschnitt XI.

%) Untersuchung der Grundsitze von der Staalswirthschaft, Uebersetzt im
Cotta’schen Verlag, Ttbingen 1769—1772 IV, p. 50.

8% a. a. 0. p. 24.
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rung der Detailkenntnisse bereicherte. -Besonders beliebt war die
Untersuchung, ob ein hoher Leihzins Ursache oder Wirkung eines
hohen Gewinnes sei. Hume entscheidet die Kontroverse dahin,
dass eine Wechselwirkung beider stattfinde. ,Es ist berflissig®,
sagt er?), ,zu untersuchen, welcher dieser beiden Umstinde, ndm-
lich niedrige Inferessen oder niedriger Gewinn, die
Ursache, und welcher die Wirkung ist. Sie entstehen beide aus
einem ausgebreiteten Handel und fordern einander wechselseitig.
Niemand wird sich mit einem -niedrigen Gewinn begnligen, wo er
hohe Interessen bekommen kann; und Niemand wird sich mit
niedrigen Interessen begnfigen, wo er einen hohen Gewinn er-
langen kénnte. ¢

Woerthvoller als dieses ziemlich oberflichliche Urtheil ist eine
andere Entdeckung, die sich an Humes Namen kniipft. Er schied
nimlich zuerst in klarer Weise die Begriffe Geld und Kapital,
und zeigte, dass die HGhe des Zinsfusses in einem Lande nicht
von der Masse der Miinzen, die es besitzt, sondern von der Grosse
seiner Gitervorrithe (riches, stocks) abhinge?). Fir die Ergrfin-
dung des Ursprungs des Kapitalzinses wurde diese wichtige Ent-
deckung freilich erst in einem spdteren Zeitalter ausgebeutet.

Wie fremd inzwischen den geschiftsgewohnten Englandern
des 18. Jahrhunderts die einst so verbreitete kanonistische Lehre

geworden war, mag zum Schlusse noch die Art und Weise dar-

thun, in der Bentham in seiner — freilich erst 1787 erschie-
nenen — ,defence of usury“ das Thema des Zinsnehmens be-
handeln konnte. Von einer ernsten Vertheidigung des letzteren
ist keine Rede mehr. Die Griinde der Alten und der Kanonisten
werden nur erwiahnt um einen dankbaren Stoff fir witzige Be-
merkungen zu bieten; und Aristoteles wird als Erfinder des
Grundes von der Sterilitit des Geldes mit den Worten persifflirt,
dass er ,niemals im Stande gewesen sei, an einem Geldsticke
irgend welche Organe zu entdecken, die zur Erzeugung anderer
solcher Sticke hiitten dienen konnen® etc. (Letter. X.) —
Italien stand unmittelbar unter den Augen der rémischen

1) Of Interest ; Essay’s and treatises on several subjects, Basil. 1798, II. Bd, p. 60.
?) a. a. O. passim. '
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Kirche. Italien war aber auch dasjenige Land in Europa, das am
frihesten zu einer reichen Blithe des Handels und Geschafts-
lebens gelangt war, und das darum auch am frihesten den Druck
des kanonistischen Zinsverbotes als unertriglich empfinden musste.
Die Art, in der man sich zu diesem stellte, wusste beiden Um-
stinden Rechnung zu tragen: nirgends in Kuropa ist das Zins-
verbot der That nach unwirksamer geblieben, aber nirgends in
Europa wagten es die Theoretiker spiter, der kirchlichen Satzung
offen entgegenzutreten.

Was sich hinfer dem Ricken des formell giltigen Zinsver-
botes gegen dasselbe thun liess, geschah; und es scheint, dass
beinahe Alles, was die Praxis brauchte, sich so thun liess. Die
bequemsten Umgehungsformen bot der Wechselverkehr, der ja in
Italien seine Heimat hatte, und die Stipulation von ,Entschidi-

- gungs “-Interessen. Die weltliche Gesetzgebung leistete solcher
Umgehung bereitwillig Vorschub, indem sie schon frithzeitig die
vertragsmissige Vorausbestimmung des ,Interesse® mit einem
festen Perzentsatze des Darlehénskapitales gestattete, und nur ein
Maximum der Interessen festsetzte, das von den Parteien nicht
tiberschritten werden durfte?). ‘

Dagegen scheint kein italiemischer Schriftsteller vor dem
18. Jahrhundert einen offenen prinzipiellen Angriff gegen die
kanonistische Lehre unternommen zu haben. Galiani citirt im
Jahre 1750 den Salmasius als den Ersten, der eine vollkom-
mene Darstellung der Zinslehre in zinsfreundlichem Sinne ge-
schrieben habe, und gedenkt aus der seitherigen italienischen
Literatur nur der Fehde, die unlingst zwischen dem Marchese
Maffei und dem Predigermonch Fra Daniello Concina fiber
das Zinsthema entbrannt war?). Auch andere hervorragende Schrift-
steller derselben Zeit pflegen als bemerkenswerthe Vorginger
hauptsichlich Salmasius und einige andere Auslinder, wie
Locke, Hume, Montesquieu und Forbonnais, von Ein-

) Vgl. die historischen Ausfihrungen von Vasco, L'usara libera (Scrittori
Classici Italiani, Parte moderna Bd. 84) p. 182 u. ff,, besonders 195, 198 u. ff,
210 u. ff.

) Galiani, Della moneta (Scritt. Class, Itgl, Parte mod, Bd. 4, p. 240 u. f.).
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heimischen dagegen keinen Fritheren als den Marchese Maffei !)
zu citiren. So hat denn wohl auch fir die zinsfreundliche Lite-
ratur der Italiener kein Anderer als Salmasius die Grundlage
gebildet.

Die spite Rezeption, die seine Lehre hier fand, scheint mit
keiner sonderlichen Bereicherung verbunden gewesen zu sein. Nur
ein Schriftsteller ist von diesem Urtheil auszunehmen, Galiani.
Dieser legt sich die Frage nach dem Wesen und der (erechtig-
keit des Leihzinses in durchaus eigenartiger Weise zurecht.

Wire der Zins wirklich das, fihrt er aus?), woflir man ihn
gewdhnlich hilt, ndmlich ein Gewinn oder Vortheil, den der Dar-
leihende mit seinem Gelde macht, so wiire er in der That ver-
werflich; denn ,jeder Gewinn, ob gross oder klein, den das seiner
Natur nach unfruchtbare Geld abwirft, ist tadelnswerth; auch kann
man solchen Gewinn nicht eine Frucht von Bemihungen nennen,
denn die Bemithung leistet jener, der das Darlehen nimmt, nicht
jener, der es gibt® (p. 244). Aber der Zins ist gar kein wahrer
Gewinn, sondern nur eine Erginzung dessen, was zur Gleich-
stellung zwischen Leistung und Gegenleistung fehlt. Gerechter
Weise sollen beide gleichwerthig sein. Da der Werth das Ver-
hiltniss ist, in dem die Sachen zu unseren Bedirfnissen stehen,
g0 wire es ganz irrig, die Aequivalenz in einer Gleichheit des
Gewichtes, der Stickzahl oder der &usseren Gestalt zu suchen; es
kommt vielmehr einzig darauf an, dass eine Gleichheit des Nutzens
bestehe. In dieser Riicksicht sind nun gegenwirtige und kiinftige
Geldsummen von gleicher Grosse nicht gleichwerthig, gerade so
wie im Wechselverkehr gleich grosse Geldsummen an verschie-
denen Orten nicht gleichwerthig sind. Und geradeso wie der
Wechselgewinn (cambio) trotz seiner scheinbaren Gestalt eines
Aufgeldes (soprappit) in Wahrheit eine Ausgleichung ist, die,
bald dem ortlich gegenwartigen, bald dem entfernten Gelde bei-
gefligt, die Gleichheit des inneren Werthes beider herstellt,
ebenso ist der Darlehenszins nichts Anderes als die Ausgleichung

1) Impiego del danaro. Das Buch war mir leider nicht zur Hand.
’) a' a- 0. v. Bllch, I. npl ’
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des verschiedenen Werthes gegenwdrtiger und zeitlich entfernter
Geldsummen (p. 243 u. ff.).

Mit diesem interessanten Gedanken hat Galiani einen neuen
Weg dsr Rechtfertigung des Leihzinses eingeschlagen, der ihn
unter Anderem einer gewissen misslichen Beweisfihrung tberhebt,
der sich seine Vorginger hatten unterziehen milssen. Salmasius
und seine Nachfolger hatten nimlich, um dem Vorwurf der Ver-
letzung der Gleichheit zwischen Leistung und Gegenleistung zu
entgehen, sich auf den Beweis einlassen missen, dass es auch an
verbrauchlichen, und moglicher Weise schon zu Beginn der Dar-
lehensfrist wirklich verbrauchten Sachen einen fortdauernden Ge-
brauch gebe, fir dessen separate Ueberlassung ein separates Ent-
gelt, der Zins, mit Recht gefordert werde. Diese immer etwas
fatale Beweisfihrung wurde durch Galiani's Wendung tberfliissig-

Leider ist aber der Abschluss, den der Gedanke bei Galiani
findet, sehr wenig befriedigend. Er erblickt nimlich den Grund
dafiir, dass gegenwértige Geldsummen regelmissig mehr werth
gind als kiinftige, ausschliesslich in dem verschiedenen Girad ihrer
Sicherheit. Eine Forderung auf kiinftige Zahlung einer Geldsumme
ist allerlei Gefabren ausgesetzt, um deren Willen man sie geringer
schatzt, als eine gleich grosse prisente Summe. Indem der Zins
zur Ausgleichung dieser Gefahren bezahlt wird, erscheint er im
Lichte einer Assekuranzprimie. Galiani gibt dieser Auffassung
drastischen Ausdruck, wenn er einmal die ,sogenannte Frucht des
Geldes® fiir einen Preis des , Herzklopfens*“ (prezzo del batticuore)
erklirt (p. 247), und ein andermal geradezu sagt, dass jenes Ding,
das man Frucht des Geldes nennt, passénder Versicherungspreis
(prezzo dell’assicurazione) heissen kénnte (p. 2562). Damit war
freilich das Wesen des Darlehenszinses griindlich verkannt. —

Die Art, in der die spateren italienischen Autoren des 18.
Jahrhunderts das Zinsproblem behandelten, ist in geringerem
Mass erwdhnenswerth. Auch die hervorragenderen -unter ihnen —
wie Genovesi!) und Beccaria®) — sowie jene, die die Ma-

1) Lezioni di Economia Civile 1769 (Scritt. Cl. Ital, part. mod. Bd. 9) II,
Theil, Kap. XIII.
%) Elementi di Economia Pubblica; verfasst 1769—1771, zuerst abgedruckt
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terie des Zinses monographisch bearbeiteten, wie Vasco 1), bewe-
gen sich dberwiegend in den Geleisen der seit Salmasius tra-
ditionell gewordenen Lehre.

Am bemerkenswerthesten sind noch die Ausfﬁhrungen Bec-
caria’s. Er unterscheidet scharf zwischen Interesse und Zins
(usura): das erstere ist der unmittelbare Nutzen einer Sache, der
Zins dagegen ,der Nutzen des Nutzens (I'utilith dell’utilitd).
Einen unmittelbaren Nutzen (Interesse) geben alle Giiter. Speziell
das Interesse des Geldes besteht, da das Geld allgemeines Werth-
mass und Reprisentant des Werthes aller anderen Giter ist, aus
dem Nutzen, den die reprisentirten Giiter geben konnen. Da ins-
besondere jede Geldsumme ein bestimmtes Stiick Land reprisen-
tirt oder reprisentiren kann, so wird auch das Interesse der Geld-
summe durch den jahrlichen Ertrag dieses Landes reprisentirt.
Es &dndert sich daher auch mit der Grosse dieses Ertrages, und
der mittlere Satz des Geldinteresse wird dem mittleren Ertrag
des’ Grundes und Bodens gleichkommen (p. 116 u. ff).

Da in dieser Auseinandersetzung das Wort , Interesse“ offen-
bar dasselbe bedeutet, was wir den urspriinglichen Kapitalgewinn
nennen wiirden, so konnen wir in der obigen Stelle einen freilich

_ #dusserst primitiven Versuch erblicken, die Esxistenz und Grosse

des urspringlichen Kapitalzinses aus der Moglichkeit von Boden-
kiufen zu erkliren. Wie wir indess spiter séhen werden, hatte
derselbe Gedanke schon einige Jahre zuver durch eimen andern
Schriftsteller eine viel vollkommenere Ausfihrung erlangt.

Einmal beriihrt Beccaria auch das von Galiani zuerst
angeschlagene Motiv vom Einfluss der Zeit, und von der Analogie
des Wechselzinses, der ein Interesse des Ortes ist, mit dem Dar-
lehenszinse, der ein Interesse der Zeit sei (p. 122); aber er geht
dariiber viel flichtiger hinweg. —

Das katholische Frankreich war unterdesssen in Theorie
und Praxis zuriickgeblieben. Seine staatliche Zinsengesetzgebung

1804 in der Sammlung der Seritt. Cl. It. part. mod. Bd. 11 und 12; insbesondere

IV. Theil, Kap. -6 und 7.
%) Usura libera; Bd. 84 der obigen Sammlung (parte mod.).
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genoss durch Jahrhunderte den Ruf, die strengste in Europa zu
gein. Zu einer Zeit, in der man anderwirts {bereinstimmend
dazu gekommen war, das Zinsnehmen entweder ganz offen, oder
doch in der sehr durchsichtigen Maske der voraus stipulirten In-
teressen zu gestatten, fand es Ludwig XIV. fir passend, das
bestehende Zinsenverbot in solcher Ausdehnung zu erneuern, dass
auch die Handelszinsen untersagt wurden: der einzige Markt von
Lyon wurde von diesem Verbote ausgenommen?). Hundert Jahre
spiter, als man anderwirts die 1angst iberwundenen Zinsenverbote
bereits im Tone eines Sonnenfels und Bentham zu bespdtteln
anfieng, standen sie vor den Gerichtshéfen Frankreichs noch immer
in unheilvoller Geltung; und erst dem Jahre 1789 war es be-
schieden, wie mit so vielen anderen, so auch mit dieser Institution
des mittelalterlichen Geistes aufzurdumen: durch ein Gesetz vom
12. Oktober 1789 wurde das Zinsenverbot férmlich aufgehoben,
und durch eine Zinstaxe von 59, ersetzt.

Wie die Gesetzgebung, so hielt auch die Theorie Frankreichs
am strengen kanonistischen Standpunkte am zihesten fest. Wie
wenig um die Mitte des 16. Jahrhunderts Molinaeus durchzu-
greifen vermochte, haben wir hereits gesehen. Am Ende des
16. Jahrhunderts findet ein sonst so erleuchteter Schriftsteller,
wie Johannes Bodinus, die Zinsenverbote vollig gerechtfertigt,
lobt die Gesetzgeber, die sie erlassen, wegen ihrer Weisheit, und
hilt es fir das Sicherste, den Zins mit Stumpf und Stiel aus-
zurotten (,usurarum non modo radices sed etiam fibras omnes
amputare?).*) Im 17. Jahrhundert schrieb allerdings der Franzose
Salmasius glinzend fir den Zins, aber er that es ausserhalb
Frankreichs. Im 18. Jahrhundert mehrt sich endlich die Zahl
der zinsfreundlichen Schriftsteller. Ein Law kimpft bereits fiir
die ginzliche Befreiung des Zinsenverkehres, auch von den Zins-
taxen®); ein Melon erklart den Zins. fiir eine unabweishare ge-

) Vasco a. a. 0. p. 209,

?) De Republica II. Aaofi. 1591 V. II. p. 799 u. ff.

8) z. B. 1I. Mémoire sur les banques; Economistes financiers du XVIII. Siécle,
Ed. Daire, Paris 1851 p. 571.
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sellschaftliche Nothwendigkeit, und tberldsst es den Theologen
ihre moralischen Skrupel mit dieser Nothwendigkeit auseinander
zu setzen!). Ein Montesquieu erklirt, dass es zwar eine sehr
gute Handlung sei, einem Anderen sein Geld ohne Zinsen zu lei-
hen; allein dies kénne doch nur Gegenstand eines religiosen Rathes,
und nicht eines biirgerlichen Gesetzes sein?). Aber immer noch
fanden sich auch Schriftsteller, die ihnen zu Gunsten der alten
strengen Lehre Widerpart hielten.

Unter diesen spdten Verfechtern der kanonistischen Doktrin
ragen besonders zwei hervor; der hoch angesehene Jurist Pothier,
und der Physiokrat Mirabeau. _

Pothier verstand es, aus dem Wust der kanonistischen
Argumente die haltbarsten herauszulesen und mit grossem Geschick
und Scharfsinn zu einer Lehre zu verarbeiten, in der sie in der
That zu sehr wirksamer Geltung gebracht wurden. Ich lasse die
charakteristische Kernstelle, die schon die Aufmerksamkeit mehre-
rer Bearbeiter der Zinslehre auf sich gezogen hat, in der An-
merkung folgen3).

1) Essai politique sur le commerce, ebenda p. 742,

%) Esprit des lois XXIL

8) Die Stelle findet sich bereits bei Rizy, Qber Zinstaxen und Wuchergesetze,
von dem der nachstehende Auszug herrthrt, und bei Knic s, Kredit, I. S. §47,
Sie lautet: ,Es ist eine Forderung der Billigkeit, dass dic L.istungen, welche bei
entgeltlichen Vertrigen von der einen und anderen Seite gemucl.t werdem, von glei-
chem Werthe seien, und dass kein Theil mehr gebe als ¢r cwpfangen, oder mehr
empfange als er gegeben hat. Alles also, was der Darleiher vou dcm Schuldnmer @ber
das ihm zugezBhlte Kapital verlangen mochte, ist ungebtbrlich veilangt; denn schon
mit der Zurfickzahlung des Kapitals allein empfingt er genau Dasjenige was er ge-
geben hat. Bei unvertretbaren Sachen zwar, welche man gebraucht, ohne sie
zu zerstOren, mag allerdings ein Mijethzins unbedenklich bewilligt werdem, weil hier
der Gebrauch jederzeit (in Gedanken wenigstens) von der Sache selbst ganz wohl
getrennt werden kanm, fulglich auch einer Schatzung unterliegt und einen Preis hat,
der von dem Preise der Sache unterscheidbar und unterschieden ist. Wenn ich daher
Jemandem eine sniche Sache zum blossen Gebrauche fibergeben habe, so steht nichts
entgegen, dass ich mir nebst der Zurfickstellung des in meinem Eigenthum verblie-
benen Gegenstandes auch einon Miethzins bedinge, welcher den Preis for den an der
Sache gestatteten Gebrauch darstellt. Ganz anders ist es jedoch mit denjenigen
Gegenstanden, welche die Rechtsgelehrten als vertretbare Sachen zu bezeichnen

oy
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Thm sekundirte, freilich mit mehr Eifer als Glick, der Ver-
fasser der Philosophie rurale!), Mirabeaun. Seine Ausfihrungen
lber den Zins gehdren zu dem Konfusesten, was je wber diese
Materie geschrieben worden ist. Er ist ein fanatischer Gegner
des Leihzinses und an Griinden, die gegen diesen sprechen sollen,
unerschopflich. Er fihrt unter Anderm aus, dass es an jedem
rechtmassigen Titel dafir fehle, das Geld entgeltlich zu vermiethen.
Erstlich habe das Geld gar keinen aatiirlichen Gebrauch, sondern
repridsentire nur. ,Aus seinem reprisentativen Charakter Ge-
winn ziehen heisst aber in einem Spiegel die Figur suchen, die
er darstellt. Sodann komme den Geldbesitzern auch der Grund
nicht zu Statten, dass sie vom Ertrage ihres Geldes leben miissen:
denn. dem liesse sich so abhelfen, dass sie das Geld in andere
Giiter verwandeln und dann vom Ertrag ihrer Vermiethung leben
konnten! Endlich finde beim Gelde nicht ebenso wie bei Hausern,
Mdbeln u. dgl, eine Abndtzung statt; es dirfe darum gerechter
Weise dafiir auch keine Abniitzungsgebiir erhoben werden?).

Man wird wahrscheinlich schon diese Griinde herzlich schwach
finden. Aber Mirabeau steigt in seinem blinden Eifer noch
tiefer. Er kann sich der Einsicht nicht entziehen, dass der Schuld-

pfiegen. Denn da diese durch den Gebrauch nothwendig zerstort werden, so ist es
unmoglich, sich racksichtlich derselben einen Gebrauch vorzustellen, der von der
Sache selbst verschieden wire und einen andern, als den durch die Sache reprisen-
tirten Werth besiisse. Hieraus folgt aber mit Nothwendigkeit, dass man die Be-
nutzung einer vertretbaren Sache einem Andern gar nicht tiberlassen kann, ohne ihm
zugleich die Sache selbst eigenthiimlich zu dberlassen. Wenn ich Dir eine Summe
Geldes unter der Verbindlichkeit abergebe, mir nach Ablauf einer bestimmten Zeit
eine gleiche Summe zurlickzustellen, so erhdltst Du von mir einzig jene Summe
Geldes und nichts daifiber. Der Gebrauch, den Du von dem Gelde machst, ist in
der Ausibung des Eigenthumsrechtes eingeschlossen, das ich Dir tiher die dargelie-
henen Geldstlicke tbertragen habe, Es ist nichts Besonderes, nichts, was Du noch
ausser der fibergebenen Summe empfangen hittest, Ich habe Dir nur diese Summe
und nichts als diese Summe gegcben; ich kann also auch rechtlicher Weise nichts
als den dargeliehenen Betrag von Dir zuriickverlangen; denn das Recht befiehlt, dass
pur das erstattet werde, was gegeben worden ist. ¢

1) Amsterdam 1764.

?) a. a. 0. p. 269 u. ff.
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ner aus der Verwendung des Geldes, dem ,emploi¥ die Mittel
ziehen kann, um fiir die geborgten Kapitalien einen Zins zu be-
zahlen. Aber auch diese Einsicht wendet er gegen den Zins!
Er fihrt aus, dass die Borger immer den Schaden haben miissen,
weil es unmoglich sei ein Gleichgewicht zwischen Zins und emploi
herzustellen. Man weiss nicht, wie viel die Landwirthschaft dem
borgenden Landwirth eintragen wird, es kommen unvorhergesehene
Unfille, und darum (!) wird der Borger immer (!) zu kurz kom-
men!). Ja noch mehr! Einmal leitet Mirabeau aus der sehr
natiirliche<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>